Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 8P/243/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1611209259

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kralovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2016:1611209259.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o v su€¢asnosti
plnoletd V. L., nar. XX XX.XXXX, §&t. prisl. SR, bytom ako matka, zastipeni matkou a v Case
maloletosti zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom
Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, v Case plnoletosti zastupenu K.. L. X. L., bytom U. N.. XXXX, dieta
rodiCov: K.. L. X. L., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom U. N.. XXXX a K. L., nar. XX.XX.XXXX, &t.
prisl. SR, bytom I. ul. &. XXX, V., Ceska republika, o navrhu na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné otca pre plnoletd V. L. nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 85 Eur mesacne na sumu 160
Eur mesacne za obdobie od 07.10.2011 do 30.06.2014.

Sud zru$uje vyzivovaciu povinnost otca k plnoletej V. L., nar. XX.XX.XXXX, po¢nuc diiom
01.07.2014.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 07.10.2011 do 30.06.2014 vo vyske 2460,48 € je otec povinny uhradit k
rukam plnoletej Kristiny, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tymto rozhodnutim sa meni rozsudok tunajSieho sudu €. k. 8P/11/2008-313 zo dfia 26.01.2010 v Casti
vyroku o vyzivnom pre v tom ¢ase maloleta V..

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym Okresnému sudu Malacky dna 07.10.2011 sa matka pre v tom €ase maloletu V.
domahala zvySenia vyZivného zo sumy 85 Eur mesacne na sumu 160 Eur mesacne z dovodu, Ze
pomery maloletej a jej potreby sa od poslednej Upravy vyZivného zmenili.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. 8P/243/2011-179 zo dia 10.aprila 2014 tak, Ze zvysil vyZivné otca
pre v tom €ase uz plnoletu Kristinu na sumu 160 eur mesacne s tym, Ze pociatok zvySenia vyZivného
stanovil na deft 01.10.2011. Zro€né vyZivné, ktoré tak otcovi vzniklo vo vy8ke 2250 Eur uloZil otcovi
zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Otec voci danému rozsudku podal odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. 20CoP/118/2014-221 zo diia 28.01.2015 rozhodnutie tunajsieho
sudu zru8il. uviedol, Ze bude potrebné sa opatovne zaoberat dobou, od ktorého sud zvysil vyzivné otca
a vyporiadat sa s namietkou otca, Ze mu bola odnata moznost konat' pred sudom, kedZe sud konal v
jeho nepritomnosti, aj ked' otec vyjadril nazor, Ze si zela, aby sud pokraCoval iba v jeho pritomnosti.



Sud preto sa opatovne zaoberal vytknutymi skutoénostami, nariadil vo veci pojednavanie.

Na deri 12.11.2015 bolo otcovi doru¢ované predvolanie na adresu, ktort uviedol vo svojom odvolani ( a
na ktorej aj preberal zasielky sudu), pojednavanie sud musel odrocit, kedZe nemal vykazané dorucenie
predvolania otcovi - az v ramci reklamacie doru¢enia prostrednictvom poStového uradu mal preukazané,
Ze otec predvolanie prevzal dfia 12.10.2015. Na pojednavanie sa vSak nedostavil, sudu nezaslal
Ziadne doklady resp. vyjadrenie vo veci, tak ako ho sud vyzval pripisom, ktory mu bol doru¢eny spolu
s predvolanim na pojednavanie.

Na pojednavanie diia 21.01.2016 sa otec opatovne nedostavil, sud nemal doru€enie predvolania otcovi
vykazané - doklad o doru€eni poStovej zasielky sa sudu vratila v defi pojednavania, av8ak az po tom,
ako sud pojednavanie odrocil, okrem toho na doruenke je podpis osoby, ktora nie je oznadena vztahom
k adresatovi, nie je teda zrejmé, kto predvolanie, uréené otcovi prevzal.

Na pojednavanie dfia 15.03.2016 sa otec opatovne nedostavil, zasielka sa vratila sudu neprevzata, preto
sud vo veci konal v zmysle ustanovenia § 46 ods. 2. O.s.p.

Sud je toho nazoru, Ze konanie otca ( nepreberanie zasielok a nedostavovanie sa na pojednavania, za
sucasného vyjadrenia otca, Ze Ziada, aby sud konal iba za jeho pritomnosti), je u¢elovym konanim otca
dietata ( uz plnoletého), ked otec vie, Ze ako u€astnik ma pravo osobne konat’ pred sudom. Otec sa
vSak sudnemu konaniu dlhodobo vyhyba, na pojednavania sa nedostavuje ( sidne konanie sa ohladne
dietata vedie od roku 2008 - aj v konani €. 8P11/2008 o zvySenie vyzivhého pre vtom ase maloleté dieta
sa otec na pojednavanie nedostavoval, namietal takisto skuto&nost, Ze sud konal v jeho nepritomnosti
- prevzal v podstate takisto iba rozhodnutie vo veci a podal odvolanie ). Otec dlhodobo ( resp. vébec) si
neplni svoju vyZivovaciu povinnost a to nielen k v su€asnosti plnoletej L. ale aj jej bratovi - v su€asnosti
plnoletému N. L., nar. XX.XX.XXXX. Otec pre neplnenie si svojej povinnosti bol rozsudkom tunajsieho
sudu €. 2T/57/2013 zo dna 17.03.2014, pravoplatny diia 17.03.2014, odsudeny za neplnenie si svojej
povinnosti za obdobie od 23.04.2009. Otec dfa 17.03.2014 matke uhradil za dané obdobie dIZzné vyzivné
vo vySke 4321,40 Eur, svoju vyZivovaciu si vSak nadalej neplnil.

Zaroven sud poukazuje na skutoCnost, Ze otec bol vo veci vypocuty dna 24.10.2012 doZiadanym
Okresnym stdom v Koline, Ceska republika a nasledne diia 04.07.2013 na Okresnom stde Malacky,
navrhy na doplnenie dokazovania nemal.

Otec sa k veci ani po tom, ¢o odvolaci sud vec zrusil a vratil na dalSie konanie okresnému sudu ( otec
si opatovne neprevzal rozhodnutie Krajského sudu) nevyjadril a to ani pisomne, pri€¢om pisomnu vyzvu
a predvolanie na prvé pojednavanie po zruSeni veci prevzal osobne v dostato&nom predstihu ( prevzal
12.10.2015, pojedndvanie bolo urené na termin 12.11.2015).

Sud je toho nazoru, Ze konanie otca je u€elové, otec sa vyhyba akémukolvek sidnemu konaniu, prebera
zasadne iba rozhodnutia vo veci tak, aby mohol podat’ odvolanie a namietat’ poruSenie svojich prav
ucastnika v konani.

Preto sud neakceptoval nepritomnost’ otca na pojednavani a za zachovani vdetkych jeho prav - otec
o konani vedel, kedykolvek mohol vzniest dotaz na stav konania resp. sa informovat o termine
pojednavania ( terminy pojednavani su uverejiiované na verejne pritomnych verejnych sietach) a vo
veci rozhodol aj bez dovypocutia otca a bez jeho dodato&ného vyjadrenia.

Z dodato&ného vypocutia plnoletej Kristiny zistil, Ze od 01.07.2014 je zamestnana, preto navrhla od tejto
doby vyZivovaciu povinnost otca k nej zrusit. Potvrdila, Ze otec vyzivné pre fiu neplati.

Kolizny opatrovnik, ustanoveny dietatu na &as jeho maloletosti uviedol, ze zotrvava na svojich
vyjadreniach a k navrhu na zvySenie vyZivného sa za dobu maloletosti dietata pripajaju.

Matka dieta a zaroven splnomocnena zastupkyfa uviedla, Ze trva na svojom navrhu, teda na zvyseni
vyzivné od podania navrhu. NezZiadala o ur€enie vyZivhého spatne pred podanim navrhu, neuviedla
Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal sud vyzivné zvysit spatne, teda od doby pred
podanim navrhu. Potvrdila, Ze otec vyzivné neplati dlhodobo, toto musela a doposial musi vymahat’
prostrednictvom sudneho exekutora, pricom otec uhradil iba ¢ast dlZného vyzivného ( za obdobie od
23.04.2009 do 20.05.2011), o deti ( teda aj pInoletého Lukasa) sa nezaujima.

Z rozsudku Okresného soudu v Koliné &.. 7C 84/2011-222 zo dnia 03.07.2013 sud zistil, Ze tento
nadobudol pravoplatnost dnia 13.02.2014 v &asti povinnosti uhradit manzelke otca sumu 429.600,- K&
( ndhrada titulom pracovného urazu); otec namietal, Ze bol bez prijmu z dévodu starostlivosti o manzelku;



otec v8ak nepredloZil Ziadne doklady preukazujuce odkazanost manzelky na jeho starostlivost, jeho
manzelke nebol priznany status invalidného déchodcu.

Matka pInoletej V. je nadalej evidovana ako SZCO, sud sa oboznamil sa dokladom o jej prijme za rok
2014, zaroven sa oboznamil s pracovnou zmluvou pinoletej V., z ktorej zistil, Ze dfia 01.07.2014 nastupila
do zamestnania.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyZivné na maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho
vyhlasenia.

Vzhladom k doplnenému dokazovaniu sud dospel k zaveru, Ze navrh matky, podany v ¢ase maloletosti
dietata a ku ktorému sa po dosiahnuti plnoletosti pripojila v plnom rozsahu aj samotna V., je dévodny.
Otec nepreukazal Ziadne také dévody, pre ktoré by sud navrhu nevyhovel - dovody, ktoré uvadzal otec,
su pre toto konanie nedbévodné - sud poukazuje na dévody, pre ktoré nezobral do Uvahy tvrdenia otca,
uvedené v rozsudku zo diia 10.04.2014. Okrem toho poukazuje na skuto¢nost, Ze otec dfia 17.03.2014
vyplatil dIZné vyzivné za obdobie do 20.05.2011 a opatovne resp. za neskorsie obdobie uz nemal zdujem
toto vyzivné uhradit. VyzZiva V. ( ale aj jej starSieho brata N.) bola dlhodobo iba na matke, ktora deti
Zivila iba zo svojho prijmu - otec o Ziadne zo svojich deti v podstate od roku 2008 neprejavuje Ziaden
skutoCny zaujem.

Co sa tyka vySky vyzivného - sud opatovne poukazuje na dévody uvedené v rozsudku zo dfia
10.04.2014. Sud ma za to, Ze dana suma je naozaj minimalna, ktord by otec mohol na vyZivu dietata
prispiet’ - jedna sa o sumu, ktora v podstate pokryvala iba zakladné potreby dietata, a nie - ako to ma
na mysli zakon o rodine - sluzZila na pokrytie vSestranného rozvoja dietata.



zvySenie vyzivného ( vzhladom k tomu, Ze sud rozhodoval uz v ase plnoletosti Kristiny), nie je ani v
rozpore s dobrymi mravmi - v rozpore s nim je prave konanie otca, ktory si neplnil ani len svoju zakladnu
vyzivovaciu povinnost k detom a nemal ani zdujem sa dostavit na pojednavanie vo veci nemal snahu
uzavriet so svojim dietatom pripadny zmier.

Vzhladom k tomu, Ze plnoleta Kristina navrhla, aby sud zrusil vyZivovaciu povinnost otca k nej ku driu
30.06.2014, kedZe od 01.07.2017 je riadne zamestnana a je teda schopna uz sama sa Zivit, sud s
poukazom na ustanovenie 6 62 ods. 1 Zakona o rodine jej navrhu vyhovel a vyzivovaciu povinnost otca
k nej k tomuto datumu zrusil. Aj ked sa otec k danému navrhu nevyjadril, sud postupoval v zmysle ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p., ked konal a pojednaval v nepritomnosti otca ; sud poukazuje na svoje dovody
uvedené vyssie.

Pri takto uréenom zvySeni vyZivného - teda od 07.10.2011 do 30.06.2014 vznikol otcovi na
nezaplatenom vyzivnom dlh vo vy8ke 2.460,48 Eur ( pri rozdiele 75 Eur /160-85/ za obdobie od
07.10.2014 do 31.10.2014 : /75:31/x25=60,48, za obdobie od 01.11.2011 do 30.06.2014 : 32x75=2400),
ktoré mu sud s poukazom na ustanovenie § 160 ods. 1 O. s. p. prikdzal uhradit do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. |, pism. a) O. s .p., nakolko sa

konanie mohlo zacat' i bez navrhu, kedze zacalo v dobe maloletosti V..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sidu Malacky na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej

veci sa tyka, €o sleduje, podpisané datované, v dostatoénom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom
pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny na trovy u€astnika), a nalezitosti podia § 205 ods. 1 O.s.p.
(proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v éom sa rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d. sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 162 ods. 1 O.s.p., pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich
dorucenia.

Podla § 162 ods. 2 O.s.p., predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujice na plnenie
vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /Zakon €.
233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

v plathom zneni/.



