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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela
COMTEL, spol. s.ro. so sidlom Opatovce nad Nitrou 367, ICO: 00 616 729, zast. JUDr. Janou
Bezakovou, advokatkou so sidlom Bakalarska 6, Prievidza proti odporcovi Q.nar. X.X.XXXX, bytom
Z. namestie XXXX/X, O., zast. Mgr. Miroslavom Sandrikom, advokatom so sidlom Strazovska 625/1,
Vrbové a Mgr. Janom Kosikom, bytom A. Hlinku 445/29, Prievidza o ur€enie vlastnictva takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu o
urCenie, Ze je vlastnikom stavby ,pristavby objektu hotela®“ na parc. D. €. XXXX/X k. u. O., postavene;j
na zaklade stavebného povolenia vydaného Mestom Bojnice dfia 14.9.2012 pod &. XXXXXXXXX, SOcU:
XXXIXXXX/SP.

Navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze odporca je v celosti vlastnikom nehnutefnosti zapisanych
v LV & XXXX pre k. U. O. ,Z. pod zamkom* na Z. namesti XXXX/X v O.. Mesto O. dfia 14.9.2012 vydalo
odporcovi stavebné povolenie pod & XXXX/XXXX, SOcU: XXX/XXXX/SP na stavbu v projektove;
dokumentacii oznagenu pod nazvom ,Pristavba a rekonstrukcia objektu hotela“ na pozemkoch parc.
D. & XXXX/X a €. XXXX/X k. u. O..

Dalej uviedol, Ze zagiatkom leta 2013 sa odporca s navrhovatefom dohodli, Ze navrhovatel pre odporcu
zrealizuje hrubu stavbu pristavby hotela a zarovein mu odporca ozndmil, Ze Zmluvu o dielo na
realizaciu prac, ktoré ma zrealizovat' navrhovatel, nie je potrebna. Ide len o hrubu stavbu pristavby
a odporca podmienky realizacie priebezne pocas vystavby podla potreby upravi. Navrhovatel trval
na tom, Ze dielo bez blizSieho uréenia podmienok realizacie neméze realizovat, preto sa nakoniec
dohodli, Ze uzatvoria Zmluvu o dielo na dodavku dohodnutej pristavby s tym, Ze objednavatefom bude
spolognostV. s.r.0. B.namestie 1581/2, ktorej bol odporca spoloénikom a konatefom.

Drha 15.7.2013 uzatvorili navrhovatel a spolo¢nost’ B. spol. s.r.o. Zmluvu o dielo, predmetom ktorej
boli stavebné prace na instalaciu bazéna s prisluSenstvom. V Zmluve o dielo si u€astnici predbezne
vymedzili rozsah prac a vzajomné prava a povinnosti. V ¢lanku IX. ods. 1 Zmluvy sa ucastnici dohodli:
Subor prac a dodavok sa stava vlastnictvom objednavatela az jeho riadnym prevzatim a uhradenim
ceny podfa Elanku IV. tejto zmluvy.

Z dbévodu potrieb a poziadaviek odporcu, v priebehu realizacie diela bol rozsah prac a dodavok
zmeneny, tzv. naviac prace. V sulade so zmluvou, navrhovatel kazdu zmenu oproti pbdvodnej
projektovej dokumentacie, pouzitie iného technologického rieSenia alebo inych materiadlov zaznamenal
do stavebného dennika.



Dalej uviedol, Ze podas realizacie diela navrhovatelom odporca zadal na diele v priestoroch staveniska
prostrednictvom tretich osbb realizovat’ dalSie stavebné prace a svojou €innostou odporca nielen, Ze
obmedzoval pracovnikov navrhovatefa pri realizacii diela, ale navySe zasahoval aj do uz zrealizovanej
Casti diela. Odporca bol opakovane upozorneny, Ze takéto konanie je v hrubom rozpore so zmluvou.
Odporca napriek tomu s takouto &innostou neprestal a konanim odporcu doslo k podstatnym zasahom
do zrealizovanej Casti diela a jednym z tychto zdsahov bola aj realizacia vitacich prac na diele.
Po ukoné&eni hydroizolacie zakladovej platne diela vyvftal studfiu pod stavbou, dalej bolo odpilenie
nosnej Casti jedného zo stropnych nosnikov, pri€om projektovi dokumentaciu a technologicky postup k
zrealizovanym pracam odporca navrhovatelovi nedoloZil.

Navrhovatel prace ukongil diia 27.12.2013 a zrealizované prace v sulade s podmienkami dohodnutymi
v zmluve spolognosti B., spol. s.r.o. fakturoval. Navrhovatel vyfakturoval odporcovi dfia 20.12.2013
zostatok prac zrealizovanych faktirou €. XXXXXX, splatnou dfia 31.12.2013 v sume 29.437,04 eur.
Faktaru spolo¢nost vratila navrhovatelovi ako nedévodnu, ale podla neho dielo doposial nebolo
odovzdané a fakturované naviac prace z ich strany nikto neodsuhlasil. Preto sa ucastnici dohodli,
Ze zrealizované naviac prace zastupcovia uCastnikov spoloCne skontroluju a odsuhlasia a az takto
odsuhlasené prace navrhovatel vyfakturuje. Po odsuhlaseni rozpoc&tu skutoéne vykonanych prac
zastupcami zmluvnych stran navrhovatel zaslal spolo¢nosti VAVRO, spol. s.r.o. kone¢nu faktiuru za
vykonanie diela €. XXXXXX, splatna dna 6.2.2014 na sumu 33.052,26 eur. Spolo¢nost B., spol.
s.r.o. prostrednictvom pravneho zastupcu zaslala vyzvu dna 31.1.2014 na odovzdanie diela, pricom
navrhovatel opatovne listom zo dfia 3.2.2014 upozornil spoloénost B., spol. s.r.o., Ze odovzdaniu diela
brania vylu€ne prekazky na ich strane vzhfadom k tomu, Zze doposial nedoloZili technické podklady k
pracam a dodavkam zrealizovanych odporcom na diele a neuhradili cenu diela. Navrhovatefovi bol
zamedzeny pristup na stavenisko a dfia 18.2.2014 spolo€nost B., spol. s.r.0. zaslala prostrednictvom
pravneho zastupcu oznamenie o odstupeni od Zmluvy o dielo. KedZe spolo¢nost’ B., spol. s.r.o.
odmietla navrhovatelovi doplatit cenu zrealizovanych prac, navrhovatel uplatnil svoj narok na
zaplatenie neuhradenej ceny prac cestou sudu a doméaha sa zaplatenia sumy vo vyske 36.002,17 eur
s prislusenstvom. Konanie je vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 18Cb 2/2014. V tomto
konani spolo¢nost’ B., spol. s.r.o. dévodi nezaplatenie prac nekvalitou a vadami diela zrealizovaného
navrhovatelom. Naviac spolo¢nost’ v konani predloZila staticky posudok, podla ktorého je statika stavby
zla a hrozi padnutie stropu. Navrhovatel uviedol, Ze nevie o Ziadnych vadach nim zrealizovanych prac a
ma za to, Ze statika je v sulade s platnymi normami a vzhladom na zasahy odporcu do stavby vdak mohlo
dojst k narudeniu statiky stavby. Z tohto konania tiez vyplynulo, Ze k riadnemu odovzdaniu a prevzatiu
diela zrealizovaného navrhovatelom doposial nedoslo a nebola uhradena cena za dielo. Vzhladom na
vyhradu vlastnictva dohodnutd v Zmluve o dielo, nemohlo vlastnictvo k dielu prejst na B., spol. s.r.0.,
napriek tomu odporca sa sprava ako vlastnik, dielo drzi, uziva a s dielom naklada.

Navrhovatel si v Zmluve o dielo z 15.7.2013 v &lanku IX. ods. 1 uzatvorenej medzi spolo€nostou B., spol.
s.r.o. vyhradil vlastnictvo k zhotovovanému dielu. Spolo¢nost dielo neprevzala a cenu diela doposial
nezaplatila. Vlastnictvo na B. spol. s.r.0. ani na odporcu nemohlo prejst a navrhovatef je stéle vlastnikom
stavby ,Pristavby objektu hotela“ postavenej na parc. CKN &. XXXX/X k. u. O., na zaklade stavebného
povolenia vydaného Mestom O. dria 14.9.2012 pod &. R. SOcU: XXX/XXXX/SP. Odporca prevadzkuje
bazén s virivkou, teda sprava sa ako vlastnik.

Navrhovatel pasivnu legitimaciu odporcu v konani odévodil s tym, Ze odporca je vlastnikom
nehnutefnosti zapisanych v LV & XXXX pre k. u. O. ,Z. pod zdmkom* na Z. namesti XXXX/X, O..
Stavebné povolenie bolo vydané mestom dfia 14.9.2012 na stavbu v projektovej dokumentacii, vtedy
oznacenu pod nazvom ,Pristavba a rekonstrukcia objektu hotela“ na pozemkoch parc. CKN ¢&. XXXX/
X a €. XXXX/X k. u. O. a bolo vydané na odporcu ako stavebnika. Stavba pristavby objektu hotela
postavena na parc. D. & XXXX/X k. u. O. je funk&ne prepojena so stavbouX,X pod zdmkom s. €. XXXX
na parc. CKN &. XXXX/X vo vyluénom vlastnictve odporcu. Aj v Ziadosti o povolenie k predéasnému
uzivaniu stavby bol odporca. Z. pod zamkom ako celok ponukal na preda;.

Po pravnej stranke odbvodnil narok § 542 ods.1,2 a § 455 Obchodného zakona.

Naliehavy pravny zaujem odévodnil samotnym navrhom, priCom podla navrhovatela bez tohto uréenia
sa neodstrani stav pravnej neistoty a ohrozenia préac, ako aj povinnosti navrhovatela. Zaloba na plnenie
nerieSi ani nemdze rieSit obsah a dosah sporného pravneho vztahu alebo prava. UrCovacou zalobou
sa odstrani stav pravnej neistoty a ohrozenie prav navrhovatela.

Sucastou tohto navrhu je aj navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym navrhovatel Ziada,
aby sud odporcovi zakazal uzivat, prenajat tretej osobe, previest vlastnicke pravo, zalozit alebo zatazit
stavbu ,pristavbu objektu hotela® na parc. D. &. XXXX/X k. 0. O., postavenej na zaklade stavebného



povolenia vydaného Mestom O. dnfa 14.9.2012 pod & XXXXXXXXX, W.: XXX/XXXX/SP, a to do
pravoplatného skon&enia konania vedeného vo veci same;.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnil tym, Ze odporca je zapisany v katastri
nehnutefnosti ako vlastnik nehnutelnosti zapisanych v LV & XXXX pre k. u. O. ,Z. pod G.“ na Z.
namesti XXXX/X, O.. Stavba pristavby hotela je funk&ne prepojena s hotelom a odporca prevadzkuje
hotel, vratane pristavby zrealizovanej navrhovatefom. Odporca prevadzkuje pristavbu aj napriek tomu,
Ze dolozil staticky posudok, podla ktorého je statika stavby zla a hrozi padnutie stropu. V pristavbe
je umiestneny bazén a virivka, ktoré su prevadzkované v rdmci hotelového wellnessu. Bazén uzivaju
navstevnici hotela a hotel organizuje plavecké kurzy pre materské $kolky. Odporca ponukal hotel na
predaj a sucastou je aj pristavba hotela zrealizovaného navrhovatelom. V &ase podania tohto navrhu
bol hotel aktualne na predaj realithou kanceldriou LIGERA SK a.s. Bratislava. Tato informacia bola
potvrdena aj pracovnikom tejto realitnej kancelarie.

Vzhladom k vy&Sie uvedenému hrozi podla navrhovatela, Ze odporca bude s dielom dalej nakladat' s
cielom ohrozit buduci vykon rozhodnutia vo veci same;.

Sud uznesenim zo dha 4.maja 2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi zakazal uZivat,
prenajat’ tretej osobe, previest vlastnicke pravo, zaloZit' alebo zatazit' stavbu ,pristavbu objektu hotela“
na parc. CKN ¢. XXXX/X k. u. O., postavenej na zaklade stavebného povolenia vydaného MestomR.
dfia 14.9.2012 pod &. XXXXXXXXX, W.: XXX/XXXX/SP, a to do pravoplatného skon&enia konania
vedeného vo veci same;.

Voditomuto uzneseniu podal odporca odvolanie a odvolaci sud uznesenim zo dia 9.jula 2015 uznesenie
okresného sudu v Casti, ktorou nariadil odporcovi predbeznym opatrenim neuzivat' stavbu ,pristavbu
objektu hotela“ na parc. D. €. XXXX/X k. 0. O., postavenej na zaklade stavebného povolenia vydaného
Mestom O. diia 14.9.2012 pod &. XXXXXXXXX, SOcU: XXX/XXXX/SP, ato do pravoplatného skonéenia
konania vedeného vo veci samej zmenil tak, Ze navrh v tejto Casti zamietol a v zostavajucej Casti
uznesenie okresného sudu potvrdil.

Odporca vo svojom pisomnom stanovisku zo dfia 21.maja 2015 uviedol, Ze v zmysle Zmluvy o dielo
zo dna 15.7.2013 a jej prilohy navrhovatel mal so spolo&nostou B., spol. s.r.o. dohodnuti odmenu
za riadne a v€asné zhotovenie diela vo vySke 40.000 eur. Spolo&nost zaplatila navrhovatelovi celkom
44.947,76 eur, pricom tato skuto€nost vyplyva z predloZzenych dokladov Uhrady jednotlivych faktar. V
spise Okresného sudu Prievidza &. k. 18Cb 2/2014 sa nachadzaju vyzvy spolocnosti B., spol. s.r.o.,
ktorymi vyzyva navrhovatela na odstranenie vad diela a odovzdanie diela. Z tohto spisu vyplyva, Ze
odovzdania diela sa navrhovatel nezucastnil, tvrdil, Ze dielo nembzZe odovzdat Udajne z dbévodu, Ze
spolognost' B. spol. s.r.o. mu nezaplatila poZadovanu sumu. V tomto spise sa nachadza aj vyjadrenie
spolo¢nosti, Ze toto stanovisko navrhovatela je v rozpore so Zmluvou o dielo, Ze navrhovatel mal
dielo riadne a v€as odovzdat, ¢o navrhovatel sam potvrdzuje, Ze neurobil. V pripade, Ze navrhovatel
ma dalSie finantné naroky na spolo&nost XXCb spol. s.r.o. odovzdanie diela, nemohol a neméze
podmieriovat ich zaplatenim. Vyplyva to z €lanku Ill. bod 2 Zmluvy o dielo a vyplyva to aj z vyjadrenia
spolocnosti zo diia 21.3.2014, ktoré sa nachadzaju v spise €. k. 18Cb 2/2014. Z uvedeného je zrejmé,
Ze navrhovatel dielo neodovzdal v sulade so zmluvou do dnesSného dfia a je v omeSkani s jeho
odovzdanim. V tejto suvislosti vznikla spolo€nosti pohladavka podla &lanku XI. bod 2 zmluvy a tato
pohfadavka rastie kazdy den.

Navrhovatel nedokoncil a neodovzdal dielo, ktoré malo vady v €ase, ked spolo¢nost B., spol. s.r.o.
odstupila od zmluvy. Z dalSieho posudku Ing. Hamacka vyplyva, Ze dielo - pristavba bazénu ma
vady, Ze pristavba bazénu je nielen zhotovena v rozpore s projektovou dokumentaciou, ktora bola
navrhovatefovi predloZzend, ale aj, Ze dielo malo vady, ktoré branili jeho uZivaniu. Na diele neboli
zhotovené prace a zabudované materialy tak, ako fakturoval navrhovatel. V znaleckom posudku sa
konstatuje, Ze hrozi zrutenie stropu pristavby. V spise sa nachadza aj znalecky posudok statika, z
ktorého vyplyva, Ze dielo malo tak statické vady, Ze jeho staticka pevnost je nedostatona. Zo spisu
C. k. 18Cb 2/2014 tiez vyplyva, Ze je sporna aj vySka naroku navrhovatela, rovnako ako je sporny
dévod vzniku tohto naroku. Navrhovatel menil vy8ku naviac vykonanych prac od cca 12.000 eur do
cca 36.000 eur, ktoré ale navrhovatel nezistil. Znalec nezistil Ziadne naviac prace. Znalec vyg¢islil
naklady na odstranenie vad na sumu 10.231,54 eur. Navrhovatel menil vySku svojho fiktivneho naroku
za naviac prace a nema v jeho vyske jasno. V znaleckom posudku statika su konstatované vady diela,
ako aj konstatovanie a nutnost dalSich nakladov na sanéaciu diela. Z tohto dévodu spolo¢nost’ VAVRO,
spol. s.r.o. disponuje splatnou pohladavkou rovnajlicej sa sume potrebnej na odstranenie vad diela. Z



dbkazu zo spolo¢nosti Betaprojekt, s.r.o. vyplyva, Ze navrhovatel nedodrzal projektovi dokumentaciu a
vyrobny postup pre stropny systém a navrhovatefom zrealizovana stropna konstrukcia je nevyhovujica.

Odporca v dalSom pisomnom stanovisku zo dna 5.februara 2016 uviedol, ze dfia 15.7.2013 uzavrela
spolo¢nost B., spol. s.r.o., zast. konatelom Jozefom B. Zmluvu o dielo so spolo¢nostou COMTEL spol.
s.r.o.. Cena diela bola dohodnuta na 40.000 eur + DPH. Zhotovitel sa zaviazal zhotovit' dielo podla
projektovej dokumentéacie spolo€nosti Auding Ing. Adriana Daubnera a dielo malo byt dokonéené do
15.11.2013. Neopravnena fakturacia z 20.12.2013 bola vystavena na sumu 29.437 eur a nasledne
dfia 23.1.2014 bola zmenena na sumu 33.052 eur, ako prace naviac. Podla Zmluvy o dielo bola
suma stanovena pevna a nemenna a prace naviac sa museli pisomne oboma stranami dohodnut.
EsSte v decembri 2013 ho navrhovatel uistoval, Ze Ziadne prace naviac neboli objednané. Spolo¢nost
Auding s.r.o., v zast. Ing. Adridnom Daubnerom zistila pri viacerych ohliadkach, Ze stavba je prevedena
uplne odlidne, ako ju naprojektoval. Najvacsi problém celej stavby bola statika. Po osobnej ohliadke
stavby bola nariadena sanacia stropu, pretoze hrozilo jeho spadnutie a vSetci uvedeni statici vypracovali
posudky stropu ako nevyhovujuce s hrozbou spadnutia, €o by mohlo mat katastrofalne nasledky a
ohrozenia na zivotoch. Navrhovatel zhotovil stavbu neodborne a neprofesionalne a dokonca kontrolou
Stavebnej inSpekcie Nitra bolo zistené, Ze zhotovitel stavby nema zakonom stanovenu kvalifikaciu na
zhotovenie stavebného diela. Z tohto dévodu Slovenska stavebna inSpekcia navrhovatelovi vymerala
pokutu vo vySke 1.200 eur. Za prevedenu sanaciu spolo¢nostou Mont stav bola fakturovana suma
13.200 eur za opravu stropu a za sanéciu. Tato bola riadne vyplatena.

Dra 30.7.2014 spolognost’ Miroslav Hostacny previedla opravu beténu nad bazénom a fakturovala
sumu 3.306 eur.

UZivacie povolenie bolo prislusnym uradom vydané aZ po odstraneni zavad, ktoré by mohli ohrozit
prevadzku pristavby malého plaveckého bazéna. Dielo ma zavady, stavba je vysoko osadena,
tym vznikli problémy s parkovanim, nezodpoveda statika stavby, nie je dodrzana tepelna izolacia, su
zamenené hydroizolacie za najlacnejsi variant a je neodborne prevedena, objekt stavby je zmenseny,
betdnovy veniec pod stropom nie je vObec prevedeny, podkodenie jestvujlucej terasy cca 60 m, strop
je zmeneny, €o sa tyka vySky a iné.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil listinné dokazy - stavebné
povolenie €.1.7-16, zmluva o dielo &.1.19-23, monogram realizacie diela €.1.24, vykazy €.1.25, faktura
¢.l. 26, vyjadrenie spolo€nosti B. spol.. s.r.o. k fakture &.I. 27, kryci list rozpo¢tu €.1.28, rozpocet s
vykazom vymer &.1. 29-32, faktura &.1. 33-34, vyjadrenie odporcu &.1. 35, vyzva odporcu &.1.36, stanovisko
navrhovatela &.l. 37-38, fotokdpie pristavby &.1. 51-54, uznesenie OS Prievidza €.1.58, znalecky posudok
C.l. 64, znalecky posudok €.1.79, statika stavby &.1.84-111, oznamenie o vadach odporcu &.I. 113-114,
zmluva o dielo &.I. 116, faktury, priloha k fakturam &.I. 123, vypis z VUB ¢&.I. 124-129, faktara &.1. 131,
priloha k fakture &.1. 132-133, vypis z VUB banky &.1. 134, faktura &.1. 135, prijmovy doklad &.I. 136-137,
fakttra &.I. 138, priloha k fakture &.1. 139-140, vypis z VUB banka &.I. 141, faktara &.I. 142-143, kryci
list &.1. 144, supis skuto€ne vykonanych prac &.I. 145-149, vyjadrenie k fakture spolo€nostou XXX, spol.
s.r.o. €.I. 150, faktara &.1. 151, kryci list rozpo¢tu &.1. 152, rozpo&et s vykazom vymer &.1. 153-156, vyzva
na odovzdanie diela odporcom &.I. 157, vyzva na nahradu $kody odporcom &.I. 159-160, rozhodnutie
KS Trencin &.I. 171, vypis z LV &.I. XXX, vyjadrenie odporcu &.I. 181-183, faktura €.. 184-187, statika
stavby €.I. 188-190, vypis z katastra nehnutelnosti &.I. XXX, €iasto€ny vypis z LV €.I. XXX, XXX, vypis
z obchodného registra €.1.198, 199-200, pripojeny spis OS Prievidza &. k. 18Cb/2/2014 a zistil tento
skutkovy stav:

Pravna zastupkyna navrhovatela vo svojom prednese uviedla, Ze na podanom navrhu trva v celom
rozsahu, pricom naliehavy pravny zaujem odévodnila tym, Ze zakladny skelet stavby, teda samotnu
stavbu postavil navrhovatel, tuto hrubu stavbu neodovzdal, lebo mu nebola zaplatena a ma za to, Ze je
vlastnikom tejto nehnutelnosti. Navrhovatel podal tuto Zalobu, aby si nehnutelnost mohol zapisat na list
vlastnictva, lebo bez tohto uréenia tento Ukon nie je mozny. Stavba nebola skolaudovana. V pripade
uspechu uplatnila trovy konania.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Zze navrh navrhovatela na urenie vlastnictva je nadbyto¢ny a
neucelny, je moznost vec riesit Zalobou o plnenie, takato Zaloba je na tomto sude vedena pod &. k.
18Cb 2/2014, ktoru podal navrhovatel. Tato Zaloba spochybriuje uvadzany pravny zaujem navrhovatela,
nakolko z uvedenej Zaloby navrhovatel Ziada zaplatenie ceny diela, na zdklade nim vystavenych
faktur, ¢im spochybriuje absolutne svoj pravny zaujem na tom, aby vlastnictvo k stavbe bolo prisudené



navrhovatelovi. Co sa tyka rozsahu prac, uviedol, Ze navrhovatel nerobil celé dielo tak, ako je uzivané,
v podstate robil len dva oporné zakladné mury a konstrukciu, ktoré spojil s pevnou dovtedy existujucou
stavbou, teda nejde o samotnu stavbu v zmysle stavebného zakona, ide len o sugast veci. Co sa
tyka naliehavého pravneho zaujmu, tento nebol preukazany a argumentacia navrhovatela neobstoji,
preto navrhol navrh zamietnut. Poukazal na to, Ze odporca, ktory je Zalovany v uvedenom spore, v
sucasnosti ani nie je vlastnikom stavby, ani nehnutelnosti, na ktorych boli vykonané stavebné prace. Z
obsahu spisu €. k. 18Cb 2/2014 je zrejmé, Ze dielo malo vazne statické vady a dielo bolo sanované, tym
padom nie je ani €o ur€it do vlastnictva navrhovatela. Navrhovatel odmietol odovzdat dielo aj opravit
vady. Tieto skuto€nosti su v8ak predmetom konania vo veci €. k. 18Cb 2/2014, kde si sud musi vyrieSit
ako predbeznu otazku vlastnictva k spornej nehnutelnosti. V pripade uspechu uplatnit’i trovy konania.

Z vysluchu odporcu sud zistil, Ze pomery na jeho strane sa zmenili v tom, Ze nie je vlastnikom parc.
€. R. a parc. &. XXXX/X a nie je vlastnikom Z. pod zamkom. Odporca tieto nehnutelnosti previedol
na spolo¢nost BREXTA s.r.o. so sidlom Bratislava. Pristavba k hotelu nebola zapisana v katastri
nehnutelnosti, bola sanovana, lebo nebola zrealizovana v sulade so statickymi normami a hrozilo
zrutenie. V tejto pristavbe je funkény bazén, ktory sa prevadzkuje. V €ase uzavretia zmluvy o dielo, t.
j- 15.7.2013 bol vlastnikom pozemkov parc. €.Q. a parc. €O. a bol vlastnikom aj hotela. Spolo€nost
B., spol. s.r.o. bola len objednavatelom na prace, ktoré vykonaval navrhovatel. Odporca jednal s
navrhovatelom ako konatel spolo¢nosti B., spol. s.r.o. pri realizacii tejto pristavby. Odporca bol teda
aktivny za spolo¢nost’ B., spol. s.r.o., kde bol konatelom aj spolo&nikom. Stavebny dozor robil Ing.
B., ktory kontroloval navrhovatela. Vo februari 2014 bola pristavba hotela uz v prevadzke a v tomto
roku spolo¢nost zaplatila navrhovatelovi okolo 46.400 eur. Podla odporcu spolo¢nost’ B., spol. s.r.o.
nie je dlzna navrhovatefovi Ziadne peniaze za dielo. Niekedy v maji 2015 odporca previedol ako
vlastnik pozemkov aj hotel na spoloénost BREXTA s.r.o. Bratislava. Odporca predal tejto spolo€nosti
nehnutelnosti z dévodu, lebo spolo€nost B. spol. s.r.o. bola rok a pol necinna.

Z predloZenych listinnych dbkazov zaloZzenych v sudnom spise sud zistil nasledovne:

MestoL.vydalo dria 14.9.2012 stavebné povolenie na meno stavebnika X. B. so sidlom Z. namestie
XXXX/X, O.. Stavebné povolenie bolo vydané na zaklade Ziadosti stavebnika zo dfia 2.7.2012, ktoru
doplnil dfia 12.9.2012. Stavebnik poziadal stavebny drad Mesto V.o vydanie stavebného povolenia na
zmenu stavby projektovej dokumentacie oznacenej pod nazvom ,Pristavba a rekonstrukcia objektu
hotela na pozemkoch podla KN registra ,C* parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X k. 0. XX.X.XXXXe na
Z. namesti.

Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX zo dfia 10.4.2015 vyplyva, Zze v Casti B je vlastnik zapisany odporca
JG.HB.e B. Z.vylu€nym vlastnikom parc. €. XXXX/X, parc. €. O. parc. €. D., parc. €.Q. a parc. &. R. Ide
o parcelné ¢isla a druh pozemku ostatné plochy, zastavané plochy a nadvoria. Pod sup. €. 1581 je
zapisany Z. pod zamkom na parc. €. XXXX/X.

Zmluvu o dielo uzatvorila spolo€nost X. vykopovéspol. s.r.o. so sidlom X. betonaze ako objednavatel
a spolocnost COMTEL spol. s.r.o. so sidlom X. tepelnau XXX ako zhotovitel dfa 15.7.2013.

V ¢&lanku Il. - Predmet zmluvy, tu sa uvadza, ak zmluvné strany uzatvorili Zmluvu o dielo na stavebné
prace v suvislosti s inStalaciou bazéna s prisluSenstvom. Zmluvné strany sa dohodli na predpokladanom
rozsahu prac :

. odstranenie zamkovej dlazby

. vykopové prace

. betonaz zakladnej platne na Strkové 16Zko

. tepelna izolacia zakladnej platne

. hydroizolacia zakladnej platne

. vyhotovenie obvodového muriva s vystuzou
. hydroizolacia obvodového muriva

. vyhotovenie vrchnej beténovej dosky vystuzou
. tepelna izolacia vrchnej beténovej dosky
10. hydroizolacia vrchnej beténovej dosky a
11. poloZenie zamkovej dlazby.

O©COoO~NOOGPA,WN-=-

Zhotovitel sa zaviazal dielo vykonat podla objednavatelom dodanej dokumentécie a zadania, za
podmienok dohodnutych v tejto zmluve a jej pripadnych zmien pocas realizacie. Zhotovitel nie je



opravneny uskuto¢nit zmeny v rozsahu prac, pokial nedoslo k pisomne dohodnutej zmene, potvrdenej
zastupcami oboch zmluvnych stran. Za pisomne dohodnutej zmeny pre potreby tejto zmluvy pokladaju
zmluvné strany aj dohodu formou zapisu do stavebného dennika.

V ¢lanku Ill. - Cas plnenia sa zhotovitel' zaviazal, Ze zrealizuje predmet plnenia v rozsahu &lanku 1.
zmluvy v termine od 15.7.2013 do 15.11.2013. Objednavatel sa zaviazal, Ze riadne zrealizované prace
prevezme a zaplati za ich realizaciu cenu podfa tejto zmluvy. O odovzdani a prevzati prac zmluvné
strany vyhotovia pisomny protokol.

V €lanku IV. - Cena a platobné podmienky je uvedené, Ze cena za zhotovenie predmetu zmluvy v rozsahu
¢lanku Il. tejto zmluvy je splatna na zaklade fakturacie po zrealizovani jednotlivych zmluvnymi stranami
vzajomne odsuhlasenych prac.

V ¢&lanku V. - Podmienky zhotovenia diela je zhotovitel povinny vykonat prace v odbornej kvalite a
platnych STN. Objednavatel je opravneny odstupit od zmluvy pri jej podstathom poruseni.

V &lanku IX. - Preberanie prac je uvedené, Ze subor prac a dodavok sa stava vlastnictvom objednavatela
az jeho riadnym prevzatim a uhradenim ceny podla ¢lanku IV. tejto zmluvy.

Sucastou tejto zmluvy je i monogram realizacie diela a pocet s vykazom vymer.

Navrhovatel fakturoval spolo€nosti W., spol. s.r.o. faktarou €. 130156, splatnou dha 3.1.2014 sumu
29.437,04 eur za kone&né vyuctovanie diela - prace nad pdvodny rozsah projektu priloha. Spolo€nost
XX XX XXXX, spol. s.r.o. oznamila navrhovatelovi listom zo dfia 10.1.2014, Ze obdrzala faktiru dna
10.1.2014, ktoru neakceptuje a zasiela ju spat, nakolko stavebny dozor H.. B. podpisom potvrdil, Ze
nikdy nepodpisal prace navySe a uz vébec nepodpisal navySenie ceny od pdvodného rozpoctu. T,
Ze prace mali byt dokon¢ené do 15.11.2013, €o nebolo zrealizované a stavba nie je urobena podla
projektovej dokumentéacie. Su€astou tohto listu je aj kryci list rozpo&tu (€. |. 28), rozpo&et s vykazom
vymer (€.1.29-32). Navrhovatel fakturoval spolo€nosti B., spol. s.r.o. fakturou €. 140010, splatnou
dia 9.6.2014 sumu 33.052,26 eur za odsuhlasené prace a skutoCne vykonané prace. Odporca
prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval navrhovatela listom zo dfia 28.1.2014 na odovzdanie diela
podla ¢lanku Il. zmluvy, nakolko termin  zhotovenia prac bol dojednany do 15.11.2013. Doposiafl
predmet plnenia nebol odovzdany a prace neboli ukonfené v sulade so zmluvou. Navrhovatef
oznamil spolo¢nosti B., spol. s.r.o. listom zo diia 3.2.2014, Ze stavebné prace, konkrétne boli ukon&ené
27.12.2013 a termin odovzdania bol dohodnuty na 7.1.2014. Termin ukon&enia diela, resp. posunu
kone&ného terminu do ukongenia prac vychadza z dévodv zvyseného rozsahu prac a dodavok, ktoré si
pocas realizacie diela objednal obstaravatel.

Zo znaleckého posudku Ing. Miroslava Hamacéeka zo dfia 2.2.2014 €. 20/2014 vyplynulo, Ze boli zistené
viaceré nedostatky na pristavbe, priCom dodavatel zhotovil odlidny strop bez odsuhlasenia statikom,
zhotovil prievlak na dvoch stipoch velmi neodborne a hrozi zrutenie celého stropu. Nie je dodrzana
skladba obvodového muriva, nie je dodrzana skladba stropu, nie je spravne napojena zvisla a
vodorovna izolacia, medzi bazénom a samotnou budovou hotela ma byt podla projektu dilatacia,
zamkova dlazba na ploche nad bazénom je nekvalitne poloZena a chyba tepelna izolacia dna pod
bazénom v hrabke 100 mm. Pri ohliadke boli zistené z&sadné odchylky od projektu - nedodrzanie
rozmerov bazéna, pouzitie odliSnych materialov a postupov a tieto odchylky mali byt odsuhlasené
objednavatefom, nasledne zohladnené vo fakturacii - a ponizena fakturacia. Z uvedeného vyplyva,
Ze je potrebné znizit fakturaciu o 3.379,42 eur bez DPH. Dodavatel napriek neprevedenym vykonom v
zmysle projektu, predloZzeného rozpoctu prace neopravnene fakturoval a navysil fakturaciu o 3.379,42
eur bez DPH. Na objektu su vplyvom nedodrzania projektu aj zasadné vady, ktoré bude velmi naroéné
odstranit a ktoré si vyZaduju dalSie naklady vo vySke 10.231,54 eur spolu bez DPH. Znalec zaverom
uviedol, Ze su podstatné odchylky od projektu, to znamena od diela, chyba izolacia stropnej konstrukcie
o hrubke 80 mm, izolacia vencov, resp. rohov stien, dielo ma vady, ktoré brania jeho uZivaniu, do objektu
zateka, vznikaju narudenia vnutornych omietok, nasledne vzniknu plesne a bazén nebude mozné z
hygienického hladiska uzivat. Fakturacia sa nezhoduje so skutoénostou. Dodavatel fakturoval aj tie
prace, ktoré neboli zrealizované, resp. boli v mensich mnozZstvach. Su podstatné rozdiely v skutonych
vymeroch vykopov, beténovych konstrukciach stropov, stien vo vymere zhotovenych izolacii proti vode,
tepelnych izolacii - s mensie. Dodavatel zamenil statikom navrhovany beténovy strop za montovany
s nebezpecnym detailom uloZenia na dodatoéne zhotoveny prievlak. Bez posudenia statikom nie je
mozné uzivat priestory - hrozi pri zasahu do nosnikov v priestore svetlika k deStrukcii celého stropu.
Zo znaleckého posudku - statického posudku Ing. Jozefa Belianského, BELSTAV PLUS, spol. s.r.o0.
Priemyselna 82/14, Prievidza vypracovaného vo februari 2014 vyplyva, Ze prirealizacii stavebnych prac
na stavbe si dodavatel svojvolne menil kon$trukcie bez suhlasu projektanta stavby. Zmenil si konstrukciu
stropu nad bazénom. Pri vstupe do miestnosti bazéna zaznamenal, Zze konstrukcia monolitického
Zelezobetonového ramu konstrukcie svetlika je na obidvoch koncoch podopreta stojkami kruhového



prierezu. V povodnej projektovej dokumentacii takyto navrh nie je, nakofko poZiadavka od investora
bola dana na Cisty priestor miestnosti bazéna bez akychkolvek prekazok v priestoroch. Nosniky su
v jednoduchom uloZeni, bez viditelnej dodatoéne vkladanej vystuze pre zosilnenie stropu. Realizovany
strop nezodpoveda navrhovanej zmene konStrukcie stropu vypracovanej na zdklade poziadavky
zhotovitela vyrobcom daného stropného systému. To znamend, Ze unosnost stropnej konstrukcie je
nedostatoéna. Zaverom znalec uviedol, Ze zo strany zhotovitela stavby pocas realizacie stavby doSlo
hrubym zasahom do navrhovaného technického a technologického rieSenia stavby dokumentovaného
schvalenej projektovej dokumentacii. Tymito zasahmi doslo k Uplnému zruSeniu parkovania na
ploche nad stropnou konstrukciou priestoru bazéna, aj do doby vykonania dodato¢nej sanacie tejto
stropnej konstrukcie, k zniZzeniu UZitkovej hodnoty stavebného diela vykonaného zhotovitelom a vzniku
dalSich nakladov suvisiacich s potrebou sanaciou zhotovenej stropnej konstrukcie nad bazénom.
Podla posudku stropnej konstrukcie €. 2014/04hb. spolo€nosti betaprojekt, s.r.o. Ing. Ivana Balgu,
autorizovaného stavebného inZiniera so sidlom Banovce nad Bebravou vyplyva, Ze dodavatel stavby
nedodrzal projektovii dokumentaciu a vyrobny postup pre stropny systém. Z tohto dévodu stropna
konstrukcia tak, ako je zrealizovana nevyhovuje z hfadiska bezpeénej prevadzky a spolahlivosti stropne;j
konstrukcie.

Odporca prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil navrhovatelovi listom zo dfia 14.2.2014, ze
v lehote stanovenej odporcom nedoslo k odstraneniu vad diela navrhovatelom, priom navrhovatel
oznamil odporcovi, Ze dielo nema Ziadne vady a to listom zo dna 10.2.2014. Z tohto dévodu je zrejmé,
Ze svoj zavazok odstrafiovat vady diela riadne a v€as navrhovatel nesplnil. Z tohto dévodu odporca
odstupi od zmluvy o dielo zo dfia 15.7.2014 a pisomné odstupenie od zmluvy bude navrhovatelovi
doru¢ené pisomne. Oznamil dalej, Ze si bude uplatfiovat’ od navrhovatela nahradu Skody, ktora mu v
suvislosti s riadnym a v€asnym neodovzdanim diela vznikla, neodstranenim vad diela, nemoznostou
uzivat dielo a naklady na odstranenie vad diela. Tuto Skodu odporca vycisli.

Slovenska stavebna inSpekcia so sidlom v Nitre dna 2.9.2014 oznamila odporcovi, ze udelila
navrhovatelovi pokutu za spachanie stavebného priestupku podfa § 106 ods.2 pism. b/ z. €. 50/1976
Zb. - 0 uizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich zmien a doplnkov vo vyske 1.200
eur.

Pravny zastupca odporcu v pisomnom stanovisku zo dfia 3.2.2014 oznamil navrhovatelovi, Ze mu vracia
faktury a inventarizaciu pohladavok, nakolko odporca fakturaciu od navrhovatefa neuznava, tato je v
rozpore so zmluvou. Dalej uviedol, Ze nie je zrejmé, ako navrhovatel dospel k fakturacii vykonanych
prac v celkovej sume 67.458,28 eur. Odporca nesuhlasi a tieZ rozporuje predlozenu inventarizaciu
pohladavok, pretoZe neeviduje Ziadny zavazok voci navrhovatelovi a dohodnutu cenu za vykonané dielo
zaplatil vopred a neexistuje Ziadny zakonny dovod, aby zaplatil vy83iu sumu. Prilohou faktury je aj kryci
list rozpocCtu, ktory je v rozpore s uzavretou zmluvou. Prilohou tejto faktury bol aj supis vykonanych
prac, pricom tento obsahuje polozky, ktoré klient rozporuje a ktoré nezodpovedaju skuto€nosti ani
rozpoctu, ktory bol prilohou zmluvy o dielo.

Odporca prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil navrhovatelovi listom zo dria 4.2.2014 vady diela,
vyzval ho na odstranenie vad diela a na vydanie bezdévodného obohatenia.

Navrhovatel faktarou €. 1301306 fakturoval spolonosti B., spol. s.r.o. so sidlom Bojnice za opravu
zadmkovej dlazby a vybetdnovanie chodnika sumu 7.294,08 eur, fakturou &. 130109 fakturoval za
stavebné prace sumu 9.391,08 eur, fakturou €. 130082 fakturoval za stavebné prace (vid priloha) sumu
6.000 eur, fakturou €. 130161 fakturoval za stavebné prace sumu 2.655,83 eur, faktirou ¢. 130098
fakturoval za stavebné prace sumu 9.277,54 eur, fakturou €. 140010 fakturoval za skuto€ne vykonané
a odsuhlasené prace sumu 33.062,26 eur.

Navrhovatel k faktaram predloZil aj rozpodet s vykazom vymer, vkladu vo VUB pod nazvom X. B.
(odporca &.1. 124), prijmovy pokladniény doklad (&.1.127) na sumu 3.500 eur, 2.000 eur, vypis z VUB
na meno odporcu (&.l. 130), vypis z VUB na meno odporcu (&.1.134), prijmové pokladniéné doklady
(.. 134) na sumu 7.279,14 eur, 6.000 eur, vypis z VUB na meno odporcu (&.l. 141), supis skuto&ne
vykonanych prac a dodavok diela (€.l. 145-149).

Spolo¢nost W.spol. s.r.o. zaslala navrhovatelovi stanovisko k fakturam dria 10.1.2014, kde uviedla,
Ze fakturaciu zo strany navrhovatela povaZuje za bezdbévodnu a tuto neakceptuje. Stavebny dozor
B.otvrdil, Ze nikdy nepodpisal prace navySe a vébec by nepodpisal navySenie ceny od pévodného
rozpoCtu. Prace mali byt ukonené podla zmluvy do 15.11.2013, ¢o nebolo do januara 2014
zrealizované, teda ani Ziadne prevzaté prace. Zavazky spolo€nosti B., spol. s.r.0. su podla zmluvy a



rozpoCtu k januaru 2014 vysporiadané, teda vSetko je vyplatené v predstihu i ked na diele je vela zavad,
ktoré neboli dorieSené. Cela stavba nie je zrealizovana podla projektovej dokumentacie.

Spolognost XXX-XXX);, spol. s.r.o. vyzvala navrhovatela pisomnou vyzvou zo dfia 28.1.2014 na
odovzdanie diela, ktoré mali byt zrealizované do 15.11.2013, &o navrhovatel nezrealizoval. Neboli
ukon&ené prace v sulade so zmluvou a neboli ani odovzdané. Preto spolo€nost XXXXXXX, spol. s.r.o.
vyzvala navrhovatela, aby odovzdal prace do 15-tich dni od dorugenia vyzvy. Dal$im listom zo dria
27.2.2014 vyzval navrhovatefa na nahradu Skody, nakolko odstupil od zmluvy. V tejto vyzve presne
upresnil vy8ku nahrady Skody a z €¢oho pozostava. Listom zo dfia 18.2.2014 spolo&nost’ Q. spol. s.r.o.
uplatnila narok vad diela - odstupenie od zmluvy, z obsahu ktorého vyplyva, Ze z dévodu neodstranenia
vad na stavbe spolo¢nost’ odstupuje od zmluvy o dielo zo dfa 15.7.2013.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti zo dria X5.6.2015 sud zistil, Ze vlastnikom nehnutefnosti parc. €.
XXXX/X 0 vymere XXXX m2 - ostatné plochy, parc. €. XXXX/X o vymere XX m2 - ostatné plochy, parc.
€. XXXX/XX o vymere XX m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 2290/1 o vymere 1.625 m2 -
zastavané plochy a nadvoria a parc. €. XXXX o vymere 92 m2 - ostatné plochy, stavby sup. &. na parc.
€. XXXX/XX garaz a parc. &. XXXX/X Z. pod G. v celosti su vo vlastnictve spolo¢nosti BREXTA s.r.o0. so
sidlom Bratislava, Hattalova 12/C. Titul nadobudnutia je uvedeny kupna zmluva.

Odporca sudu predlozil k svojmu vyjadreniu k navrhu a faktary (€.1 184-187); faktara €. 2014032, ktorou
dodavatel MONT-STAV s.r.o. Klatova Nova Ves fakturovala odberatefovi Z. pod G. s.r.o. so sidlom
O. za dodavku a montédz hydroizolacie stropu bazéna, rozoberanie a montaz zamkovej dlazby, rezanie
zamkovej dlazby v dizke 25 bm sumu 3.480 eur, dal$ou faktirou &. 2014026 fakturoval za dodavku,
montaz a opravu izolacie bazéna sumu 1.494 eur, faktirou €. 2014023 fakturoval za opravu stropu
bazéna podla navrhu statika Ing. Belianského sumu 4.920 eur a fakturou dodavatela Miroslava Z. so
sidlom Banovce nad Bebravou fakturoval za vyburanie pdvodného bazéna a prislusnych prac sumu
3.306 eur.

Sud zistil z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Zilina, Ze spolognost B., spol. s.r.o. je zapisana
v oddieli: Sro, vo viozke &islo : 63438/L pod obchodnym menomH., spol. s.r.o. so sidlom J. 4, V., ICO:
31619 347, sjedinym spolo€nikom X. Q. so sidlom V. €. XXX a Statutdrnym organom, konatelom je X.
Q., Poluvsie &. 187 a z dalSieho vypisu z obchodného registra sud zistil, Ze spolo€nost COMTEL spol.
s.r.o. (navrhovatel) je zapisana v oddieli: Sro, vo vloZke €islo: 1837/R pod obchodnym menom COMTEL
spol. s.r.o. so sidlom Opatovce nad Nitrou 387, ICO: 00 616 729, defi z&pisu 17.10.1991, spolognik
Ing. Jana Rapantova, V. Benedikta 3, Prievidza, Statutdrny organ - konatel Ing. Jana Rapantova, V.
Benedikta 3, Prievidza.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh je podany nedévodne.

Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., ndvrhom na zalatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur€eni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Ak ma otazka, o ktorej sa ma rozhodnut na zaklade navrhu o ur€enie, povahu otazky predbeznej vo
vztahu k inej pravnej otazke, nie je dany naliehavy pravny zaujem na urceni tejto predbeznej otazky, ak
mozno priamo Zalovat urCenie existencie, alebo neexistencie samotného prava alebo pravneho vztahu.
Uréovacou Zalobou sa navrhovatel nedomaha prisudenia plnenia, ale jeho zamerom je, aby sud v
rozsudku vyriekol, Ze ur€ité pravo &i pravny vztah existuje alebo neexistuje. Navrhovatel podanim
uréovacej Zzaloby vyjadruje, Zze mu k ochrane prava posta¢i jeho urenie - ,danie mu istoty prava“.
UrCovacia Zaloba ma len preventivnu funkciu, smeruje k tomu, aby sa prediSlo v buducnosti poruseniu
prava.

Z tohto dévodu Zaloba na ur€enie nie je spravidla opodstatnend, tam, kde sa mozno domahat ochrany
Zalobou na plnenie. Pravo (pravny vztah), existenciu alebo neexistenciu ktorého uréovaci vyrok
vyslovuje, je tymto vyrokom vzdy ur€ované len vo vztahu k pritomnosti. Tak ako uvadzaju rozhodnutia
NS SR, rozsudkom nemozno zasadne urcit existenciu (pripadne neexistenciu) pravneho vztahu alebo
prava za dobu minuld. Vyrok rozsudku aj v konani o uréovacej Zalobe musi zodpovedat pravnemu
vztahu, resp. pravu v pritomnom Case, t. j. v &ase vyhlasenia rozsudku (podla § 154 ods.1 O.s.p. je pre
rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia). Pre rozsudok sudu teda neméze byt rozhodujuci
stav, ktory tu uz nie je.



Zakladnou podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom pripadnej uspesnosti uréovacej zaloby podla
§ 80 pism. ¢/ O.s.p. je existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni. Rozumie sa
tym pravny zaujem navrhovatela. Pravny zaujem navrhovatefa musi byt podfa poZiadavky zakona
kvalifikovany, t. j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otadzkou pravnej kvalifikacie
rozhodujucich skuto€nosti. Pre navrhovatela to znamena nevyhnutnost tvrdit’ a dokazat' skuto¢nosti, z
ktorych vyplyva existencia pravneho zaujmu na Ziadanom urceni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby
sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet.

Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana ur€itymi aspektmi:

- odporcom je popierana existencia (neexistencia) prava, €i pravneho pomeru navrhovatela, teda je
tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania je sporny (existencia aktualneho stavu
objektivnej pravnej neistoty medzi ucastnikmi);

- existuje ohrozenie prava, &i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia navrhovatela,
ktory nemozno odstranit inak len uréovacim vyrokom;

- existuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu.

Nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v €ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu
uréovacieho navrhu.

V zasade je naliehavy pravny zdujem dany v pripade, ked sa nemozno domahat priamo plnenia a ak
pravne postavenie navrhovatela by bez takéhoto uréenia bolo neisté.

V prejednavanej veci ide predovSetkym o posudenie pravnej otazky, & ma navrhovatel naliehavy
pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. na urCeni, Ze je vlastnikom stavby, pristavby objektu
hotela na parc. €. CKN &. Q. postavenej na zaklade stavebného povolenia vydaného Mestom V.dha
14.9.2012 &. XXXXXXXXX, W. : XXX/XXXX/SP.

Na zaklade vykonaného dokazovania sudu vyplynulo, Ze medzi spoloénostou COMTEL, spol. s.r.o.
ako zhotovitefom - navrhovatefom a spoloénostou B., spol. s.r.o. ako objednavatefom, ktory nie
je uc€astnikom konania doslo k uzatvoreniu Zmluvy o dielo, predmetom ktorej boli stavebné prace v
suvislosti s indtalaciou bazéna s prislusenstvom. Zmluvné strany si dohodli v €l. 11.1 na predpokladanom
rozsahu prac oznaenych pod bodom 1 a az k.

Dalej sa dohodli, Ze kazda zmena v rozsahu préc, t. j. prace naviac, dodato&né prace a podobne, bolo
mozné uskutoénit na zaklade pisomnej dohodnutej zmeny, potvrdenej oboma zmluvnymi stranami.
Dopinky a zmeny neboli spisané medzi zmluvnymi stranami v pisomnej forme. Prace mali byt
realizované od 15.7.2013 do 15.11.2013. Objednavatel spolo¢nost B., spol. s.r.o. sa zaviazal, Ze riadne
zrealizované prace, technologicky funk&né a bez chyb prevezme a zaplati cenu podla tejto zmluvy.
Podra €l. IX. bodu 1 sa ,Subor prac a dodavok mal stat' vlastnictvom objednavatefla spolo¢nosti B.,
spol. s.r.o. az jeho riadnym prevzatim a uhradenim ceny podla &l. IV. tejto zmluvy*“.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze k odovzdaniu diela nedoslo a sporna je otdzka zaplatenia diela. O tejto
otazke sa vedie konanie vedené pod €. k. 18Cb 2/2014.

V konani ¢&. 18Cb 2/2014 sa spolo€nost COMTEL s.r.o. domaha zalobnym navrhom proti spolo€nosti
B., spol. s.r.o. zaplatenia sumy 36.002,17 eur s prisl., v ktorom navrhovatel uvadza rovnaké skutkové
okolnosti ako v konani €. 11C 143/2015. Vec doposial nie je pravoplatne skoncena.

V Case podania navrhu bol odporca vilastnikom Z. pod zdmkom v O. a pozemkov parc. €. XXXX/X
- 0 vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/X - o vymere XXXX m2 a stavby s. €. 1581 - Z. pod zdmkom
zapisany na parc. €. XXXX/X v LV & XXXXk. u. O..V tom €ase bol jedinym konatefom a spolo¢nikom
spolo¢nosti B. spol. s.r.o. odporca - X. B..

V &ase rozhodovania veci sudom bolo zistené z vypisu Katastra nehnutefnosti Prievidza LV €. XXXX,
Ze vlastnikom Z. pod zamkom, vratane pristavby a parciel uvedenych v tomto liste vlastnictva, vratane
parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X je na zaklade kupnej zmluvy spolo¢nost BREXTA s.r.o., Hatalova
12/C, Bratislava.

Sud dalej zistil, Ze spolo¢nost B. spol. s.r.o. ma od 6.3.2016 sidlo na adrese J. 4, V. a konatefom a
jedinym spolo&nikom je X. Q., V. XXX. Spolo&nost zmenila sidlo, konatela a spoloCnika.
Navrhovatel sa navrhom domaha tak, ako sud uZ uviedol vy&Sie urenia, Ze je vlastnikom stavby
Lpristavby objektu hotela® na parc. &. XXXX/X k. 0. O. s odkazom na €&l. IX, bod 1, kde sa ale uvadza, Ze
,subor prac a dodavok sa stava vlastnictvom objednavatela (B. spol. s.r.0.) az jeho riadnym prevzatim
a uhradenim ceny podla ¢l. IV..



Vzhfadom k tomu, Ze prace (dielo) nebolo odovzdané spoloénosti VAB. spol. s.r.o., ktord za dielo
nezaplatila, navrhovatel ma za to, s odkazom na €l. IX. bod 1, Ze sa stal podla navrhovatela vlastnikom
nehnutelnosti stavby, pristavby objektu hotela na parc. &. 2289/1.

Sud povazuje za podstatné uviest, Ze v €l. IX. bod 1 nie je upravené vlastnictvo k nehnutefnosti
.pristavbe objektu hotela“, ale k ,suboru prac a dodavok“. Z tohto dbévodu neobstoji petit Zaloby
navrhovatela, Ze navrhovatel sa stane vlastnikom ,pristavby objektu hotela“s odkazom na €l. IX. bod 1.
Aj napriek uvedenému sud skumal, &i navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe.

Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nema naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze je vlastnikom
wpristavby objektu hotela“, nakolko sud nemoze uréit existenciu prava za dobu minuld, pricom rozsudok
musi zodpovedat pravu v pritomnosti. V ¢ase rozhodovania veci odporca nebol vlastnikom Z. pod
zamkom, ani pristavby a ani prilahlych pozemkov, vlastnikom bola spolo¢nost BREXTA s.r.o. ktora
nadobudla vlastnictvo titulom kipnej zmluvy. Naviac novy vlastnik nebol u&astnikom konania.

Pre posudenie naliehavého pravneho zaujmu je pre rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia,
neméze byt rozhodujuci stav, ktory tu uz nie je. To znamena, Ze odporca nie je vlastnikom sporne;j
nehnutelnosti.

Navrhovatel nepreukazal naliehavy pravny zaujem, t. j. naliehavost , nakolko bez tohto uréenia nie je
jeho postavenie neisté a bez tohto uréenia nie je jeho pravo ohrozené, pretoze vlastnikom ,pristavby
objektu hotela“ je novy vlastnik, ktory nadobudol Hotel pod Zamkom s pristavbou a prilahlymi
nehnutelnostami titulom kupnej zmluvy a je zapisany na liste vlastnictva ako novy vlastnik. Pravny vztah
z tohto dévodu nie je sporny a neexistuje tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi u€astnikmi
konania.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti sud navrh zamietol.

Sud zaverom uvadza, Ze bude vecou riadneho dokazovania vo veci &. k. 18Cb 2/2014, aby si sud
vyrieSil prejudicidlnu otazku vlastnictva k spornej nehnutelnosti.

Sud o trovach konania rozhodne podla § 151 ods.1 O.s.p. do 30-tich od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).



