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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: X.. U. ., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom K. & XX, Q., ob&an SR, pravne zastupeny JUDr. Zuzanou Simovou,
advokatkou, so sidlom Komenského &. 18, Lu€enec proti odporcovi Slovenska republika, zastipena
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova ¢. 36, Bratislava, v konani o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k.
7C/265/2015- 32 zo dfia 11. 08. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.

Navrhovatelovi uklada, aby v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia podal zalobu o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku uznesenia Okresného sudu Lu¢enec
sp. zn. 7C/265/2015-32 zo dfia 11. 08. 2015.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud vo forme predbezného opatrenia zakazal odporcovi
nakladat s nehnutefnostami 3pecifikovanymi vo vyroku odvolanim napadnutého uznesenia. V
oddvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel podal prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu na okresny sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom Ziadal zakazat
odporcovi nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva €. XXX pre kat. tzemie N.
A., obec N. A., okres Q. ako parcely registra ,E" €. XXX/X trvalé travnaté porasty, €. XXX/X orna
pbda, & XXX/X orna pdda, & XXX/X orna pbda, €. XXX/X lesné pozemky, & XXX/X trvalé travnaté
porasty, €. XXX/X orna p6da, €. XXX/X orna pdda, €. XXX/X orna pdda, & XXX/X orna pdda, &.
XXX/X lesné pozemky pod B 1 v podiele 1/1, a to tieto nehnutelnosti predat, darovat, prenajat,
zapozi€at, zatazit zaloznym pravom az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Uznesenim ¢&.
k. 7C/265/2015-19 zo dfia 03. 08. 2015 vyzval okresny sud navrhovatela, aby v lehote 10 dni od
doruc€enia uznesenia doplnil svoje pisomné podanie, doru¢ené okresnému sudu dna 31. 07. 2015 o
néleZitosti navrhu v zmysle § 75 ods. 2 OSP; navrhovatel svoje podanie doplnil v zakonnej lehote
dria 06. 08. 2015. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze pravny
zastupca navrhovatela v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia poukazal na tu skuto€nost, Ze
zo strany odporcu ide o protizakonné pravne ukony, ktorymi sa odporca domohol vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam, Comu navrhovatel nerozumie, pri€om predovSetkym nerozumie tomu,
kedy bolo zo strany odporcu zadaté konanie o prejednanie novoobjaveného majetku patriaceho do
dediCstva po poruditelovi. Uviedol, Ze ide o zasadné porusenie jeho vlastnickych prav ako zakonného
dedica, do ktorych odporca neopravnene zasiahol a preto sa domaha odstranenia spornosti viastnickych
prav vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam (kym nebude rozhodnuté vo veci samej) podanim
navrhu na nariadenie predbezZného opatrenia. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
uznesenia dalej uviedol, Ze navrhovatel poukazal na to, Ze z dedi¢ského spisu, vedeného u sudneho
komisara JUDr. Barancovej vyplyva, Ze pred tym ako podal navrh na prejednanie novoobjaveného
majetku patriaceho do dediCstva, takyto navrh podala aj Slovenska republika zastupena Slovenskym
pozemkovym fondom, avSak toto konanie bolo zastavené, nakofko navrhovatel Slovenska republika,



zastupend Slovenskym pozemkovym fondom vzala navrh na prejednanie novoobjaveného majetku
patriaceho do dedi¢stva spat. Dévodom tohto spatvzatia bola skutoénost, ze Slovenska republika
zastupena Slovenskym pozemkovym fondom ako navrhovatel nepreukazala, Ze je opravnenym dedi¢om
a na vyziadanie sudneho komisara nevedela predlozit konfiSkacné listiny. Nasledne az po podani navrhu
navrhovatela na prejednanie novoobjaveného majetku patriaceho do dedi€stva, sa Slovenska republika
zastupena Slovenskym pozemkovym fondom stala vlastnikom spornych nehnutelnosti. Navrhovatel v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedol, Ze ma dévodnu obavu, Ze tymto unahlenym a
nezakonnym spésobom nadobudnutia spornych nehnutelnosti do viastnictva Slovenskej republiky, mu
hrozi bezprostredna ujma, pretoZze Slovenska republika zastiupena Slovenskym pozemkovym fondom
ma podla nazoru navrhovatela zdujem na scudzeni tychto nehnutelnosti.

Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukéazal na ust. § 74 ods. 1 zak. ¢.
99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP), dalej na ust. § 75 ods. 2 OSP, na ust.
§ 76 ods. 1 pism. €) OSP a na ust. § 76 ods. 3 a4 OSP.

Uviedol, Ze po oboznameni sa s dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
ako aj s listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelom, dospel k zaveru, Ze navrhovatel osveddil
dovodnost’ navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a to z toho dévodu, Ze pripadnym konanim
odporcu by mohli byt poSkodené zaujmy a prava navrhovatela. Preto okresny sud nariadil predbezné
opatrenie a odporcovi zakazal nakladat s nehnutelnostami Specifikovanymi vo vyroku odvolanim
napadnutého uznesenia a to tieto nehnutelnosti predat, darovat, prenajat, zapozi¢at, zatazit zaloznym
pravom, aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. V zavere odévodnenia odvolanim napadnutého
uznesenia okresny sud kon$tatoval, Ze nakolko v celom rozsahu vyhovel navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, priCom sa v celom rozsahu stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi
uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, dalSie dévody v sulade s ust. § 76 ods. 4
OSP neuviedol.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sidu sa odporca odvolal a v odvolani uviedol, ze z
odbévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatel podal
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 31. 07. 2015 navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, v ktorom Ziadal zakazat’ odporcovi nakladat’ s nehnutelnostami, a ktory navrh na vyzvu sudu
doplnil diia 06. 08. 2015. V uvedenej suvislosti odporca v odvolani uviedol, Ze samotny navrh, ani
jeho doplnenie mu do dia podania jeho odvolania nebol okresnym sudom doruéeny. Poukazal na ust.
§ 75 ods. 8, veta druha OSP, kde sa uvadza, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud
ostatnym uc€astnikom spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Zdoraznil, Ze
procesnym postupom prvostupfiového sudu, ktory v danom pripade nere$pektoval ust. § 75 ods. 8 OSP,
doslo k odnatiu moznosti odporcu konat pred sudom v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) OSP.
Vada tejto povahy je dévodom, pre ktory odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie vzhfadom na
ust. § 221 ods. 3 OSP sice zrusit nemdze, ale méze rozhodnut, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie
zmeni tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietne, oho sa odvolatel tymto odvolanim aj domaha. Odporca
v odvolani dalej uviedol, Ze hoci uz tdto samotna okolnost zaklada dévod na zamietnutie navrhu
navrhovatela v celom rozsahu, povazuje za potrebné vyjadrit sa aj ku skutkovym a pravnym dévodom
odvolanim napadnutého rozhodnutia a to tak, Ze podla jeho nazoru, tvrdenia navrhovatela uvadzané
v odbévodneni odvolanim napadnutého uznesenia su nie len vagne, ale predovSetkym nepravdivé a
zavadzajuce, nakolko z uznesenia Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 5D/304/2015 (Dnot 103/2015) z 11.
06. 2015 vyplyva, Ze dedi¢ské konanie po porucitefovi V. N., v ktorom bol navrhovatefom Okresny urad
Banskéa Bystrica a nie Slovensky pozemkovy fond, bolo zastavené z toho dévodu, Ze: ,nehnutelnosti
nachadzajuce sa pkv. XXX katastralne uzemie N. A. boli skonfiSkované, a teda do dediCstva po
porucitelovi nepatria" a nie navrhovatefom tvrdena skutonost, Ze Slovenska republika, zastupena
Slovenskym pozemkovym fondom ako navrhovatel nepotvrdila (nepreukazala), Ze je opravnhenym
dedi¢om. Slovenska republika nemohla dedit po poruditelovi V. N., pretoze sama uz bola vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti. Zo zapisnice &. D 628/78-2 napisanej na Statnom notarstve v Lugenci dia
20. 06. 1978, ktorou sa zistuje majetok po nebohom V. N. rovnako vyplyva, Ze: ,v8etky nehnutelnosti
boli v celosti konfiskované na zakl. Cs 503/48, z toho dévodu sa konanie zastavuje, pretoZze uvedené
nehnutelnosti su vlastnictvom Csl. $tatu". Uznesenim Statneho notarstva v Lugenci D 1309/63-10 zo
dria 28. 01. 1964 bolo dedi¢ské konanie po porucitelovi V. N. zastavené, lebo poruditel nezanechal
Ziadny majetok. Uvadza sa v fiom, Ze: ,Nehnutefnosti, ktoré su vedené na meno porucitefa vo vloZzkach
Cislo XXX, XXX a XXX kat. uz. N. A. su konfiSkované a do dediCstva nepatria". Slovensky pozemkovy



fond ako spravca dotknutych nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky v sulade so zakonom
poziadal Okresny Urad XX., katastralny odbor o zapis vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
listom Cislo SPFZ/2015/070079 zo dia 07. 06. 2015, preto sa ohradzuje vodi tvrdeniam navrhovatela,
podla ktorych: ,zo strany odporcu ide o protizakonné pravne ukony, ktorymi sa odporca domohol
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam", resp. ,Slovenska republika, zastupena Slovenskym
pozemkovym fondom ma zrejme eminentny zaujem na scudzeni" a pod. V uvedenej suvislosti odporca v
odvolani zdoéraznil, Ze Slovensky pozemkovy fond spravuje a naklada s majetkom Slovenskej republiky
podla prisne a presne stanovenych pravidiel vyplyvajucich zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
vyluéne zakonnym spdsobom. Na zaklade uvedenych skutonosti najma s prihliadnutim na okolnost, Ze
odporcovi nebol doru¢eny navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia ani jeho doplnenie,
v dbsledku ¢oho si odporca nemohol uplatnit’ kvalifikovanejSiu obranu, ale aj vzhfadom na predkladané
dbkazy svedCiace o skutoCnosti, Ze vlastnikom nehnutefnosti, s ktorymi prvostupriovy sud zakazal
odvolatelovi nakladat, je Slovenska republika, odporca v odvolani navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuté uznesenie Okresného sudu Lu€enec €. k. 7C/265/2015-32 zo dia 11. 08. 2015 zmenil tak,
Ze navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietne.

K obsahu odvolania odporcu sa navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pisomne
vyjadril a vo vyjadreni uviedol, Ze pokial odporca vo svojom odvolani namieta tu skuto€nost, Ze mu
nebol okresnym siudom spolu s odvolanim napadnutym uznesenim doru€eny navrh na nariadenie
predbezného opatrenia s prilohami, v désledku ¢oho mu bola odfata moznost konat pred sidom v
zmysle ust. §221 ods. 1 pism. f) OSP a preto sa doméha, aby odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietne, tak navrhovatel povazuje za
potrebné uviest, Ze zo zdkonného ust. § 221 ods. 3 OSP je zrejmé, Ze odvolaci sud v ramci odvolacieho
konania

nemoze zrusit rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia, nakolko odsek 3

ust. § 221 OSP obsahuje osobitnu Upravu, ktora sa pouZije v pripade, ked sud rozhoduje o odvolani proti
uzneseniu, ktorym okresny sud rozhodol o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, podfa ktorej
odvolaci sud mdze uznesenie sudu prvého stupnia zrusit' iba v pripade, ak su¢asne zastavuje konanie.
Ak nie su dané ddvody na zastavenie konania, musi odvolaci sud o odvolani rozhodnut bud tak, Zze
odvolanim napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 219 OSP potvrdi, alebo tak, Ze odvolanim napadnuté
uznesenie v zmysle § 220 OSP zmeni. Odporca svoje odvolanie odévodnil tym, Ze konStatoval,
Ze mu bola odnata moznost konat pred sudom, ¢o je podla nazoru navrhovatela mylné tvrdenie,
pretoZe pod odfiatim moznosti konat pred sidom mozno vo vieobecnosti rozumiet taky postup sudu,
ktorym sud ucastnikovi konania znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obc&iansky sudny
poriadok priznava. Pokial ide o tvrdenie odporcu, ze dedi€ské konanie po poruditefovi XXX/XXXXN.
bolo zastavené z toho dovodu, Zze Slovenska republika nemohla po poruditefovi dedit, pretoZze sama
uz bola vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol,
Ze popiera skutoCnost, Ze by bolo dedi¢ské konanie vedené pod sp. zn. 5D 304/2015 z 11.06.2015
zastavené z dbvodu, ktory uvadza odporca, nakolko z uznesenia Okresného sudu Lucenec zo difia
11.06.2015, sp. zn. 5D 304/2015 nevyplyva ta skutonost, Ze by odporca v tomto dediéskom konani
zobral navrh na prejednanie novoobjaveného majetku patriaceho do dedistva spat z toho dévodu,
Ze sa uz v tom Case citil ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti, pretoze ak by sa odporca v €ase
podania navrhu na prejednanie novoobjaveného majetku patriaceho do dedi¢stva citil byt vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, tak by nepodal navrh na prejednanie novoobjaveného majetku patriaceho
dedicstva.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu dalej uviedol, Ze pokial sa odporca vo svojom odvolani
odvolava na zapisnicu D 628/78 zo diia 20.06.1978, v ktorej sa uvadza, Ze v8etky nehnutelnosti boli
v celosti konfiskované na zaklade Cs 503/48, a z toho dévodu sa konanie zastavilo a takisto poukazal
na uznesenie Statneho notarstva v Lugenci D 1309/63 zo diia 28.01.1964, ktorym bolo dediéské
konanie po porucitelovi zastavené, lebo poruditel nezanechal Ziadny majetok, nakolko nehnutelnosti
v vlozkach €. XXX, XXX a XXX v k. 0. N. A. su konfiSkované a do dedi¢stva nepatria, navrhovatel
vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze nie suU mu zname okolnosti, na zdklade ktorych sa
odporca k vy&8ie uvedenym listinam o konfiSkacii dopracoval, nakolko dedi¢ské spisy D 1309/1963
a D 628/1978 sa v archive okresného sudu nenachadzali ani v ase podania navrhu na prejednanie
novoobjaveného majetku patriaceho do dedi¢stva odporcom a ani pred podanim tohto navrhu, v ¢ase
ked sa navrhovatel domahal svojich dedi€skych prav, priCom navrhovatel ako opravneny dedi¢ celé
roky nevedel o konfiSkécii majetku a takéto listiny k dispozicii nemal. AZ nasledne po podani navrhu



na prejednanie novoobjaveného majetku patriaceho do dedi€stva navrhovatel zistil, Ze predmetné
nehnutelnosti vedené v kat. Uzemi N. A., obec N. A, okres Q. na LV €. XXX a &. XXX boli medzi¢asom
prevedené do vlastnictva Slovenskej republiky pod €. Z 2901/15-v.z. 181/15, napriek tomu Z2e celé
desiatky rokov bol ako ich vlastnik na listoch vlastnictva vedeny V. N.; uvedené nehnutelnosti, zapisané
na LV €. XXX a XXX, kat. z. N. A. su po zmene vlastnictva zapisané na LV €. XXX, kat. uz. N. A..
Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu dal do pozornosti odvolaciemu sudu tu skuto€nost, Ze
odporca mal moznost podat’ Ziadost o zapis vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam do
evidencie nehnutelnosti do schvéalenia ROEPU, av8ak ani po schvaleni ROEPU v intravilane k. u. N.
A. v zékonnej lehote Ziadnym spdsobom nenamietal vlastnictvo porulitefa W. N. a ani sa nedomahal
vlastnictva k uvedenym nehnutelnostiam. Zhotovitel ROEPU v predmetnej veci vychadzal z dokladov,
na zaklade ktorych bolo zapisané vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam na poruditela V. N. nar.
XX XX.XXXX, zomrelého 28.10.1963. Pokial boli uvedené sporné nehnutelnosti konfiSkované, tak ako
tvrdi odporca, musel by byt konfiSkovany cely majetok V. N. a nie len jeho &ast, o ktoru odporca prejavil
zaujem. Uvedeny postup odporcu, na zaklade ktorého doslo k zapisu predmetnych nehnutelnosti do
jeho vlastnictva, je podla navrhovatela v rozpore so zakonom, pricom ide o hrubé poruSenie dobrych
mravov. V zdvere vyjadrenia k odvolaniu odporcu navrhovatel uviedol, Ze trva na tom, Ze ide o zasadné
poruSenie jeho vlastnickych prav ako zakonného dedia, do ktorych odporca neopravnene zasiahol
a preto sa domahal odstranenia spornosti vlastnickych prav k predmetnym nehnutelnostiam podanim
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia do ¢asu, kym nebude rozhodnuté vo veci samej. Navrhol,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim odporcu podfa ust. § 212 ods.
1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu podrla ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich inétititov v civilnom procese. Obgiansky sudny
poriadok rozliSuje niekolko druhov predbeznych opatreni, ktoré sa odliSuju svojim obsahom a spésobom
nariadenia. V kazdom pripade v8ak zakladnym znakom predbezného opatrenia je jeho doCasnost
a provizérnost (€o vyplyva zo samotného oznacenia uvedeného procesného institutu - ,predbezné
opatrenie") v tom slova zmysle, Ze nejde o kone¢nu a definitivhu Upravu vztahov medzi subjektmi
konkrétnych pravnych vztahov, ale o Upravu dolasnu, provizérnu. Sud, ktory nasledne rozhoduje
VO veci samej nie je viazany vyrokom rozhodnutia o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
resp. skuto¢nostou, &i rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bolo alebo nebolo
vydané. Vyznamnym prvkom uplatiiovanym v suvislosti s nariadenim predbeZného opatrenia je zasada
proporcionality, ktora sa prejavuje v tom, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia musi sud posudzovat rovnovahu individualnych zaujmoyv, ktoré by mohli byt nariadenim resp.
nenariadenim predbezného opatrenia dotknuté.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov okresného sudu z hladiska
odvolacich namietok odporcu, ktory v odvolani namietal, Ze a) mu bola postupom okresného sudu odfiata
moznost konat’ pred sudom, kedZze mu okresny sud spolu s rozhodnutim o navrhu navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia nedorucil navrh na nariadenie predbezného opatrenia, tak ako to
vyzaduje ust. § 75 ods. 8 OSP a Ze b) navrh navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia
neobstoji a to tak po stranke skutkovej ako aj pravne;j.

Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok odporcu odvolaci sud uvadza, Ze pokial okresny
sud nepostupoval v sulade s ust. § 75 ods. 8 OSP a nedorucil odporcovi spolu s uznesenim o nariadeni
predbezného opatrenia aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, tak v dosledku uvedeného
procesného postupu okresného sudu bolo odporcovi odnaté pravo konat pred sudom, pretoze
pravo oboznamit sa s navrhom na zaCatie konania patri k zadkladnym pravam uc€astnikov konania
vystupujucim na opacnej sporovej strane ako navrhovatel a je vyjadrenim zasady kontradiktdrnosti
konania. Pokial je toto pravo uc€astnika konania postupom sudu porusené, tak konanie je poznacené
takou vadou konania, ktora vo vSeobecnosti zaklada dévod na zruSenie rozhodnutia prvostupriového
sudu (pokial nejde o rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia). Pravna Uprava
spbsobu rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia obsiahnuta v ust. § 221 ods. 3 OSP, v§ak neumoZzriuje zrudenie
takéhoto rozhodnutia prvostupriového sudu bez toho, aby bolo konanie zaroven zastavené, na ¢o musia
byt splnené zdkonom stanovené dévody na zastavenie konania. Z uvedeného dévodu odvolaci sud



nemdze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusit,
nakolko takyto postup by bol v rozpore s ust. § 221 ods. 3 OSP, rovnako ako z dévodu odiatia moznosti
odporcu konat pred sidom nemébze odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu ani
zmenit, pretoZe odnatie moznosti konat’ pred sudom nie je ddvodom na zmenu rozhodnutia podla ust.
§ 220 OSP.

Pokial ide o odvolaciu namietku odporcu, ktora sa tyka skutkovej a pravnej neopodstatnenosti
navrhu navrhovatela, odvolaci sud uvadza, ze rozsah dokazovania pri institite predbezného opatrenia
neumoznuje (vzhfadom na poZiadavku rychleho rozhodovania o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyplyvajucu z ust. § 75 ods. 4 OSP) vykonat dokazovanie v rozsahu potrebnom
na vysporiadanie sa s argumentaciou prezentovanou uc€astnikmi konania vo vztahu k vlastnictvu
predmetnych nehnutelnosti. To vS8ak neznamena, Ze odvolaci sud sa stotoZfiuje s jednostrannymi
tvrdeniami navrhovatela o tom, Ze odporca nadobudol predmetné nehnutelnosti v rozpore so zakonom,
pretozZe takyto zaver méze vychadzat len z potrebného dokazovania vykonaného v konani vedenom na
zaklade Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava proti si€asnému vlastnikovi predmetnych nehnutelnosti.
Z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v8ak nevyplyva, Ze by navrhovatel podal takuto
Zalobu, ale to, Ze navrhovatel sa rozhodol uvedenu situaciu riesit podanim navrhu na prejednanie
novoobjaveného majetku porucitela podla ust. § 175x OSP, preto okresny sud (tak ako to vyplyva z
obsahu odbévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia) posudil navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia ako navrh podany pred zaatim konania vo veci samej (§ 74 ods. 1 OSP).
V kazdom pripade v3ak, pokial nie je otazka vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
pravoplatnym rozhodnutim sudu vyrieSena, je vhodné a opodstatnené, aby v zmysle ust. § 76 ods.
1 pism. €) OSP odporca nenakladal s predmetnymi nehnutelnostami a to sp6sobom a v rozsahu
uréenom v odvolanim napadnutom uzneseni okresného sudu, preto odvolaci sid odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu podfa ust. § 219 ods. 1,2 OSP ako vecne spravne potvrdil, zarover v3ak
navrhovatefovi uloZil v zmysle ust. § 77 ods. 1 pism. a) OSP povinnost podat v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam Specifikovanym
vo vyroku odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu X : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



