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Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Potocky

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5111204733.10
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ JUDr. Q. I., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. C. XXXX/XX, I., adresa na doruCovanie: H. P. XX, 2/ mal. G. I., nar. XX XX.XXXX, bytom
ako matka, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, proti
odporcovi: Ing. P. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X, F., pravne zastipeny JUDr. Annou Zedényiovou,
advokatkou so sidlom X. XX/X, K., o urenie otcovstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, v konani o odvolani navrhovatelky 1/ a odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Zilina, &. k. 17C/40/2011-450 zo dfia 29.05.2013 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 17C/40/2011-511
zo dia 02.12.2013, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom v &asti vyroku o povinnosti odporcu
prispievat na vyzivu mal. G. I. vyzivnhym za obdobie od 14.07.2010 do 01.10.2011 sumou po 200,- eur
mesacne zrusSuje avecvrozsahuzrusenia vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

.Okresny sud rozsudkom zo diia 29.05.2013 &. k. 17C/40/2011-450 urcil, Ze odporca je biologickym
otcom mal. G. ., nar. XX.XX.XXXX (v dalsom texte uz len mal. G.) z matky JUDr. Q. I, rod I, nar.
XX XX XXXX (v poradi I. vyrok). Mal. G. zveril do osobnej starostlivosti matky JUDr. Q. I., rod I, t.j.
navrhovatelky v rade 1/, ktora ho nadalej bude zastupovat a spravovat jeho majetok (v poradi II.
vyrok). Odporcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu mal. G. vyZivnym za obdobie od 14.07.2010 do
01.10.2011 sumou po 200,- eur mesacne, za obdobie od 02.10.2011 do 31.12.2012 sumou po 170,- eur
mesacne a za obdobie od 01.01.2013 do budidcna sumou po 230,- eur mesacne so zro¢nostou do konca
kalendarneho mesiaca predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu, za ktory je povinny takto prispievat
na vyzivu dietata k rukam matky (v poradi lll. vyrok). Nedoplatok vyzivného za ¢as od 14.07.2010 do
31.05.2013 v sume 4.947,10 eur ulozil odporcovi povinnost splacat v mesaénych splatkach po 150,- eur
spolu s beznym vyZivhym po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia pod stratou
vyhody splatok (v poradi IV. vyrok). O trovach konania si okresny sud vymienil rozhodnat do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (v poradi V. vyrok). Dopifacim rozsudkom zo dfia 02.12.2013,
€. k. 17C/40/2011-511 navrh navrhovatelky v rade 1/ na obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav odporcu
v rozsahu spravy majetku a zakonného zastupovania mal. G. zamietol.

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, na podklade odvolania navrhovatelky v rade 1/ a odporcu,
rozsudkom zo dfia 31.03.2014, &. k. 8Co/76/2013-573 rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim
rozsudkom vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatelky v rade 1/ na obmedzenie vykonu rodi€ovskych
prav odporcu k mal. G. zamietnuty, potvrdil. Zaroven potvrdil i rozsudok okresného sudu v €asti vyroku
0 povinnosti odporcu prispievat na vyZivu mal. G. vyzivnym po 200,- eur mesatne za obdobie od
14.07.2010 do 01.10.2011. Rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom v &asti vyroku
0 povinnosti odporcu prispievat na vyZivu mal. G. vyzivnym po 170,- eur mesaCne za obdobie od
02.10.2011 do 31.12.2012 a vyzivhym po 230,- eur mesacne za obdobie od 01.01.2013 do buducna,
dalej vo vyroku o zameskanom vyZivhom a tieZ vo vyroku o trovach konania zrusil a vec v rozsahu



zru$enia vratil okresnému sidu na dal$ie konanie. Rozsudku okresného sudu v spojeni s dopifacim
rozsudkom v ostatnych vyrokoch odvolanim nenapadnutych (vyrok o uréeni otcovstva a vyrok o zvereni
mal. G. do osobnej starostlivosti matky) sa krajsky sud vy3sie oznacenym rozsudkom zo dfia 31.03.2014
nedotkol.

Najvyssi sud SR na podklade dovolania navrhovatelky v rade 1/ uznesenim zo diha 25.11.2015, €. k.
7Cdo/510/2014-694 dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dfia 31.03.2014 sp. zn.
8C0/76/2014, ktorym bol potvrdeny prvostupfiovy rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku
0 zamietnuti navrhu navrhovatelky v rade 1/ na obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav odporcu k mal.
G., odmietol. Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 31.03.2014 vo vyroku, ktorym bol potvrdeny
prvostupriovy rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom v &asti vyroku o vyzivnhom na mal. G. za
obdobie od 14.07.2010 do 01.10.2011 zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil Krajskému sudu v Ziline
na dal8ie konanie. Najvyssi sud SR v oddvodneni uznesenia (vo vztahu k vyroku odvolacieho sudu
o potvrdeni prvostupfiového rozsudku v €asti vyroku o povinnosti odporcu prispievat na vyZivu mal.
G. vyZivhym po 200,- eur mesaéne za obdobie od 14.07.2010 do 01.10.2011) okrem iného uviedol,
Z2e z dévodov rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu vychadzal,
ked za podmienku rozhodnu pre vySku vyZivného povazoval schopnost dietata vyCislené naklady
spotrebovat. Z rozhodnutia odvolacieho sudu sa tiez neda zistit, pre¢o posudzoval odporcov prijem za
cely rok 2010, ked vyzZivné bolo uréené az od 14.07.2010, nie uz od januara 2010, priCom priemerny
mesacny prijem odporcu za druhy polrok 2010 predstavoval vySku 1.901,84 eur. Zaroven poznamenal,
Ze navrhovatelka v rade 1/ tuto skuto¢nost namietala uz v odvolani. Rovnako z odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu nie je zrejmé, &i plnolety F. bol alebo nebol Studentom vysokej Skoly a ako sa
odvolaci sud vysporiadal s namietkou navrhovatelky v rade 1/, Ze sud prvého stupfia pri vychadzani
z prijmu manzelky odporcu nemal tento prijem zdokladovany. Nakoniec z rozhodnutia odvolacieho
sudu sa tiez neda zistit, ¢i odvolaci sud pri ur€eni sumy vyzivného vzal do Uvahy aj majetkové pomery
odporcu. V naznatenom smere chybajice odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu spdsobuje jeho
nepreskumatelnost’ i nepresvedcivost, ¢im odvolaci sud svojim postupom zatazil konanie procesnou
vadou v zmysle § 237 pism. f) O.s.p.. Dovolaci sud tak dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatelky
v rade 1/ je nielen procesne pripustné ale i opodstatnené, pri€om vecnou strankou dovolania sa uz
nezaoberal.

Odvolaci sud vychadzajuc z dbvodov uznesenia dovolacieho sudu, na podklade odvolania
navrhovatelky v rade 1/ a odporcu opatovne preskumal rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o
povinnosti odporcu prispievat na vyzivu mal. G. za obdobie od 14.07.2010 do 01.10.2011 sumou po
200,- eur mesacne a po preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
vo vySSie uvedenej Casti vyroku podla § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p.
vec v rozsahu zru$enia vratil okresnému sudu na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po opatovnom preskimani rozsudku okresného sudu v €asti vyroku o vyZivnom na mal.
G. za obdobie od 14.07.2010 do 01.10.2011 dospel k zaveru, Ze dovolacim sudom vytykané nedostatky
(nepreskumatelnost, nepresvedcivost) sa v podstate vztahuju i na odévodnenie pisomného vyhotovenia
prvostupnového rozsudku a to s poukazom na nasledovné zistenia:

Okresny sud v odévodneni rozsudku bez odkazu na konkrétnu pravnu normu prijal zaver, Zze matkou
vyCislené mesacné naklady na mal. G. nie je schopné toto dieta spotrebovat. Pri ur€eni vyzivného
na mal. G. za obdobie od 14.07.2010 do 01.10.2011 okresny sud vychadzal z priemerného Cistého
mesacného zarobku odporcu 1.785,- eur vypocCitaného z kalendarneho roka 2010, pri¢om z odévodnenia
pisomného vyhotovenia rozsudku okresného sudu sa neda blizSie zistit, pre€o nevzal do uvahy zarobok
odporcu az od jula 2010, resp. pre€o nevzal do Uvahy i zarobok odporcu od januara do septembra
2011, hoci i za toto obdobie uréoval vyZivovaciu povinnost odporcu k mal. G.. Za situacie, ked odporca
sa v prvostuprfiovom konani odvolaval na skuto€nost, ze i v obdobi od 14.07.2010 do 01.10.2011 mal
vyzivovaciu povinnost k dvom detom pochadzajucich z manzelstva (F.R., F.R.), okresny sud blizSie
nezistoval, ¢i F. V. (ktory bol ku driu 14.07.2010 uz plnolety - pozn. odvolacieho sudu) bol, resp.
nebol v obdobi od 14.07.2010 do 01.10.2011 Studentom vysokej Skoly a to najma vyziadanim spravy
z prisludnej vysokej 8koly. Z oddvodnenia prvostupriového rozsudku a nakoniec ani zo spisového
materialu nevyplyva, ako okresny sud skimal celkové majetkové pomery odporcu a jeho manzelky v
obdobi od 14.07.2010 do 01.10.2011. Nepreskumané (nezistené) zostali i udaje o prijme navrhovatelky
v rade 1/ od jula 2010 do novembra 2010, kedy mala poberat materské davky.

Odvolaci sud s poukazom na vy$sie uvedené zistenia rozsudok okresného sudu v spojeni s doplifiacim
rozsudkom v Casti vyroku o povinnosti odporcu prispievat na vyzivu mal. G. vyZivnym za obdobie od



14.07.2010 do 01.10.2011 sumou po 200,- eur zrusil a vec v tomto rozsahu vratil okresnému sudu na
dalSie konanie.

Okresny sud v dalSom konani doplni dokazovanie v hore naznaenom smere resp. vykona dokazovanie
podla navrhu procesnych stran, vo veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni podla kritérii
uvedenych v ust. § 157 ods. 2 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



