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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a. s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti zalovanému: P. L., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom G., U. B. XXXX/XX, Z.. C. V. W.. U.. 8. XXXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie
sumy 7.425,58 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I/

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 5.811,37 € spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5,25 % rocne od 13. 02. 2014 do zaplatenia, pricomsud po-voluje zalovanému zaplatit dih v
splatkach po 100,00 € mesacne, po¢nuc mesiacom nasledujicim od pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy
do kazdého 20-teho dha v mesiaci az do Uplného zaplatenia dlihu, pod hrozbou straty vyhody splatok
v pripade nezaplatenia ¢o len jednej splatky.
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Konanie sa v Casti o zaplatenie istiny 89,00 € s prisl. a v ¢asti uroku z omeskania vo vyske 2,9 % ro¢ne
zastavuje.

1y

Vo zvySnej Casti sa Zaloba zalobcu zamieta.

v/
Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 248,70 € za zaplateny stdny poplatok
v lehote do 30-tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na tunajSom stde diia 26. 09. 2014 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 7.425,58 € spolu s vyCislenym roénym udrokom z omeskania 359,78
€ a urokom z omesSkania 8,15 % roCne zo Zalovanej sumy od 18. 09. 2014 do zaplatenia. Zaroveni
Ziadal nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze G&astnici konania uzavreli diia 09. 04. 2013
Uverova zmluvu, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 6.000,00 €, ktory sa
Zalovany zaviazal vratit v 84 pravidelnych mesacnych splatkach po 185,95 €. Kedze bol Zalovany v
omeskani s uhradou svojho zdvazku, listom zo dna 23. 01. 2014 bol Zalobcom vyzvany k splateniu
celého tveru. Zmluvné pokuty a upomienky boli Zalovanému Gétované v sulade s Hlavou 18 Uverovych
zmluvnych podmienok, ktoré tvorili neoddelitelnd sugast Uverovej zmluvy s poukazom, Ze takyto postup
bol hodnoteny ako zakonny rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 1Co 136/2012 zo dia 25. 02.
2013. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania v sadzbe 8,15 % ro¢ne ku diiu omeskania, t. j. k 07. 02.
2014 ako 15-ty den odo dna odoslania vyzvy k splateniu celého dlhu. Celkovy dlh uplatneny v Zalobe
pozostava z istiny vo vySke 185,81 €, uroku vo vyske 1.223,91 €, zosplatnenej istiny vo vyske 5.811,74



€, poistenia vo vySke 104,80 €, upomienok vo vyske 5,00 €, 72,00 €, 12,00 €, poplatok za moznost
zmeny splatok 2,40 €, poplatok za odklad splatok 7,92 €. Celkovy dlh potom ¢&ini 7.425,58 €.

Zalobca bol sidom vyzvany, aby sa vyjadril k hodnoteniu uplatnenych poplatkov za upomienky v celkovej
sume 89,00 €, ktoré sud hodnoti podla § 53 ods.4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika za neprijatelnd
zmluvnu podmienku a teda za neplatnu. Vyzva bola Zalobcovi doru¢ena dna 14. 01. 2015 a pisomnym
podanim, doru¢ené tunajSiemu sudu 09. 02. 2015 Zalobca suhlasil s vydanim platobného rozkazu
bez uplatnenia poplatkov za upomienku v sulade s vyzvou stdu. Dalej bol Zalobca vyzvany sudom k
uplatnenému uroku z omeskania vo vyske 8,15 % ro€ne s poukazom na to, Ze sud v sulade s platnou
pravnou upravou povazuje za opravnenu vySku Uroku z omeSkania 5,25 % roCne. K tomu Zalobca
pisomnym vyjadrenim zo dnia 20. 08. 2015 uviedol, Ze urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne je
stanoveny zakonnym spésobom k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu, t. j. k 13. 02.
2014, nakofko dlh bol zosplatneny k 23. 01. 2014, vyzva na zaplatenie bola odoslana 29. 01. 2014 a
lehota na zaplatenie bola 15 dni od odoslania vyzvy, t. j. splatnost je k 13. 02. 2014. V podanej Zalobe
Zalobca vycislil ro€ny urok z omeSkania vo vySke 359,79 € a to z Ciastky 7.425,58 € od 13. 02. 2014
do 17. 09. 2014, t. j. ku dfiu vypracovania Zaloby. Spravne vS8ak ro€ny urok z omeskania je vyc€isleny vo
vySke 228,99 € a to z Ciastky 7.336,58 €, t. j. suma zniZzena o poplatok za upomienky, ktoré poplatky
na zaklade vyzvy sudu si Zalobca neuplatnil.

Dalej bol Zzalobca stidom vyzvany, aby sa vyjadril k sidnemu prieskumu zmluvnych podmienok, kedy
sud po preskimani predlozenej Uverovej zmluvy zistil absenciu povinnych udajov v Uverovej zmluve,
vzhladom na to sa zmluva povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Vyzva bola doru¢ena Zalobcovi do
vlastnych ruk dna 02. 02. 2016. K pisomnej vyzve sa Zalobca nevyjadril.

Zalovanému bola dorugena Zaloba do vlastnych ruk dria 01. 02. 2016 spolu s vyzvou, aby sa k nej
vyjadril. Zalobca podal sudu pisomné vyjadrenie dfia 11. 02. 2016, v ktorom poukéazal na to, Ze zmluva,
ktora bola uzavretda medzi u€astnikmi konania spada pod pravny rezim zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a v zmysle zdkona musi obsahovat’ povinné udaje a to najma dobu trvania
zmluvy, ktora musi byt uvedena konkrétnym datumom, RPMN, ktora je v Uvere uvedena nespravne
a to v jeho neprospech, pretoZze podla zmluvy mal Gver zaplatit’ 84 mesanymi splatkami po 188,63
€, 8o spolu &ini 15.844,92 €, v rozpore s touto skutodnostou Zalobca v Uverovej zmluve uviedol, Ze
celkové Ciastka splatna spotrebitelom je 14.620,20 €. Pokial je v spotrebitelskej zmluve udaj o RPMN
v podobe percentuélneho rozpatia dolnej a hornej hranice, takyto udaj nespifia poziadavku presnosti a
jednoznadnosti udaju. Napokon v zmluve absentuje Udaj o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov
a inych poplatkov tak, aby spotrebitel bol informovany, v akej vySke, ako dlho a v akych terminoch
je povinny splacat istinu, uroky a iné poplatky. To znamena, Ze spotrebitel uz pri podpise zmluvy ma
vediet, aka pomerna Cast kazdej splatky bude pripisana na uhradu istiny, aka ¢ast na uroky a aka
Cast’' na uhradu poplatkov. Zmluva takéto dojednanie neustanovuje. Vzhlfadom na to je potrebné zmluvu
povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov s poukazom na niektoré rozhodnutia sidov SR. Na zaklade
toho Zalovany konStatoval, Ze pokial mu bola poskytnuta Ciastka 6.000,00 €, na ktorej zaplatil 188,63
€, Zalobca ma pravny titul iba na zaplatenie neuhradenej ¢asti veru vo vySke 5.811,37 €. Vo zvySnej
Casti Zalobca uplatnil Zalobu bez pravneho titulu. Preto Zalovany Ziadal, aby sud v tejto ¢asti Zalobu
zamietol. Dalej poukézal na to, Ze sa nachadza v tazivej socidlne;j situacii, ktora mu neumoziuje zaplatit
celu pozadovanu sumu naraz a Ziadal o povolenie zaplatit dlh v splatkach po 100,00 €. Jeho mesacny
prijem je 530,00 € a vydavky 522,60 €, ktoré zahffiaju aj platby inych splatok uverov v celkovej vyske
373,71 €, prispevky na doméacnost 100,00 € mesacne, telefon 50,00 € mesacne a naklady na bezny
Zivot. Zaplatenie celej sumy naraz by mohlo mat pre neho negativne ekonomické désledky.

E-mailovym podanim zo diia 24. 10. 2014 vstupil do konania ako vedlajsi u¢astnik Zdruzenie - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,POS*, so sidlom v PreSove, pravne zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, e-mailovym
podanim zo dfia 02. 02. 2016 vedlajSi ucastnik oznamil, Ze vystupuje z konania.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani dia 15. 03. 2016 a to v nepritomnosti Zalobcu, ktory bol
na pojednavanie predvolany v€as a riadne. Svoju neucast’ neospravedinil, ani nepoziadal z dblezitého
doévodu o odroCenie pojednavania. Preto boli spinené podmienky ustanovenia § 101 ods.2 O. s. p.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim listinnych dokladov a zistil nasledujuci
skutkovy a pravny stav.



Zalovany na pojednavani potvrdil, Ze si od Zalobcu vzal pdzi¢ku v sume 6.000,00 €, ktor( mal splacat po
188,00 € mesacne. Zaplatil prvu splatku, avSak nasledne podstupi lieCbu, bol vySe roka doma a nemal
po6zicku z Coho splacat. Je pravdou, Ze nasledne na toto pozabudol. P6zi¢ku si bral ako pomoc bratovi,
ktory mu prisfubil vratenie finanénych prostriedkov, avSak tieto mu nevratil. Potom €o prestal splacat
pdzi¢ku, bol kontaktovany Zalobcom, hovoril im, Ze sa lie€i a po ukon&eni lie€by vec doriesi. Nasledne uz
nebol kontaktovany, jedine v suvislosti s tymto sudnym konanim. On sam Zalobcu nijako nekontaktoval
na vysporiadanie svojho zavazku. Toho €asu je Zalovany zamestnany vo firme Globus ako skladnik
a jeho prijem je 500,00 az 550,00 € mesacne v Cistom. Je slobodny, vyZivovacie povinnosti nema,
je nemajetny, byva u svojich rodi€ov, ktorym prispieva na domacnost a stravu po 100,00 € mesacne.
Okrem toho splaca dalSie p6zicky od nebankoviek, ktoré potreboval na bezné Zivobytie. Uhradza si
telefén s internetom po 50,00 € mesacne. Je po lie€be zavazného ochorenia, zdravotné problémy uz
nema, absolvuje pravidelné kontroly. Zalovany Ziadal, aby uvedené okolnosti sud zohladnil a povolil mu
zaplatit' dih v splatkach po 100,00 € mesacne.

Ugastnici konania uzavreli Uverovd zmluvu diia 09. 04. 2013, predmetom ktorej bol bezugelovy Gver
vo vyske 6.000,00 € s uréenim mesacnych splatok 84 x po 188,63 €. Ro¢na urokova sadzba bola
29,52 %, RPMN od 34,6 do 36 % s odkazom, Ze presna hodnota RPMN z4visi odo dfia poskytnutia
uveru s tym, ze presna vySka RPMN bude spolo¢nostou oznamena po poskytnuti Gveru. Priemerna
hodnota RPMN bola 18,86 %. K terminu splatnosti splatok bol uvedeny odkaz, Ze prva splatka je splatna
po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujici po poskytnuti Gveru
neobsahuje poradové Cislo dfia poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny deri v tomto
kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15-ty deri v kalendarnom
mesiaci po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.
Lehota splatnosti bola uréena na 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15-teho dna v poslednom
mesiaci. Bol dojednany poplatok za vedenie uctu zahrnuty v splatke vo vySke 2,49 € a celkova Ciastka
splatna spotrebitefom bola 14.620,20 €. V bode 57 ako doplnkové sluzby bolo uvedené, Ze klient
podpisom zmluvy suhlasi, aby bol poistnikom poisteny pre pripad dlhodobej praceneschopnosti, straty
pravidelného zdroja prijmu a dalej pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom urazu. Uhrada za poistenie
je 13,29 € (7,58 % z pravidelnej mesacnej splatky Uveru bez poistenia). V bode 58 bola uzavretd dohoda
0 moznosti zmeny vysky a poctu splatok s poplatkom 0,3 € zahrnuty v splatke, v bode 60 zmluvy, dohoda
o sluzbe odlozené splatky bol poplatok za sluzbu 0,99 € zahrnuty v splatke. Dalej bolo dojednang, Ze
neoddelitelnou suéastou zmluvy su Uverové podmienky a klient svojim podpisom potvrdil, Ze prevzal
Uverové podmienky, bol s nimi oboznameny, vSetky ustanovenia st mu zrozumitelné, povazuje ich
za dostatoéne urdité a prejavuje sthlas byt nimi viazany. Dalej klient podpisom zmluvy potvrdil, Ze sa
oboznamil s obsahom poistnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom ako poistnikom a Ceskou pojistovnou
zdravi Praha ako poistitelom vratane zneni zvlastnych poistnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou
sucastou poistnej zmluvy.

Podrla Uverovych zmluvnych podmienok, Hlava 5 § 1, je klient povinny riadne a v&as splacat poskytnuty
uver v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti su uréené v zmluve.
Klient je povinny hradit spolo¢nosti pravidelny mesaény poplatok za vedenie Uverového uétu vo vyske
uvedenej v zmluve. Klient suhlasi s tym, Ze poplatok za vedenie Uverového U&tu je zahrnuty do splatok
uveru. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna ¢ast Uverovej istiny, poplatok za vedenie iverového
ugtu, uroky, pripadne Uhrada za poistenie a poplatok za moznost zmeny splatky, ak z udajov z Uverovej
zmluvy nevyplyva inak. Podla Hlavy 7 § 3, klient je povinny cely Cerpany Uver splatit na poziadanie
spolo€nosti v pripade, ze pod pism. a/ sa oneskori s platenim aspon dvoch splatok alebo sa oneskoril s
platenim jednej splatky po dobu dlh3iu ako 3 mesiace. Podla § 6, sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade
zosplatnenia uveru podla § 3 pism. a/, b/, ¢/, prirastie neuhradeny arok, na ktorého uhradu vznikol
spolo&nosti narok do doby zosplatnenia a nezaplatené uhrady za poistenie k istine. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze klient je povinny hradit’ spolognosti Urok dohodnuty v Uverovej zmluve pre pripad riadneho
splacania Uveru aj v pripade zosplatnenia Uveru a to az do doby uUpIného vratenia uveru. Pred€asna
splatnost’ Uveru z dévodov vysSie uvedenych nema vplyv na trvanie uverovej zmluvy, tato nadalej trva
a to az do okamziku jej zaniku spésobom uvedenym v Uverovej zmluve, podmienkach alebo pravnych
predpisoch. Podfla Hlavy 20 § 4, doru€ovanie pisomnosti medzi spolo€nostou a klientom sa uskuto&riuje
postou, pripadne osobne. Pri doru€ovani poStou adresatovi, ktory nebol zastihnuty napriek tomu, Ze
sa v mieste doru€enia zdrzuje, sa pouZije primerane ustanovenie O. s. p. o doru€ovani pisomnosti
fyzickym osobam do vlastnych ruk s tym, Ze ak si nevyzdvihne adresat zasielku do 10-tich dni odo dia jej
uloZenia, povazuje sa posledny den tento lehoty za deri dorucenia, aj ked sa adresat o ulozeni zasielky



nedozvedel. Klient podpisom Uverovej zmluvy potvrdzuje, Ze sa zdrZuje na adrese svojho trvalého
bydliska, pripadne na adrese uvedenej ako adresa pre doruCovanie. Klient sa zavazuje spoloénosti
neodkladne oznamit zmenu adresy trvalého bydliska, ¢i adresy pre doruCovanie s tym, Zze ak nie je
zmena oznamena, predpoklada sa, Ze sa klient zdrZuje na mieste svojho trvalého pobytu, pripadne na
adrese pre doru€ovanie, ak nie je klientom preukazany opak.

Vyzvou zo dia 23. 01. 2014 vyzval Zalobca Zalovaného v désledku omeskania na zaplatenie celého
uveru, pricom dizna €iastka bola vyc&islena na 7.425,58 € a to najneskdr do 15-tich dni odo dna odoslania
vyzvy s upozornenim, Ze dizna Ciastka sa kazdym dal$im dfiom omeskania zvySuje. Na preukazanie
dorucenia Zalobca doloZil podaci harok na Slovenskej poste, a. s. s dadtumom podania 29. 01. 2014, kde
v rozpise zasielok je uvedena osoba Zalovaného.

Podla vypisu z G&tu Zalovaného, tento dfia 10. 04. 2013 &erpal finan&né prostriedky bankovym prevodom
v celkovej vySke 6.000,00 €. Dna 22. 05. 2013 uhradil jednu splatku vo vySke 188,63 €, iné splatky
neuhradzal. Diia 23. 01. 2014 je evidované zosplatnenie. V ramci rekapitulacie je evidovany dih na istine
vo vySke 185,81 €, zosplatnena istina je 5.811,74 €, diZny urok vo vySke 1.223,91 €, poistenie vo vyske
104,80 €, poplatok za upomienku 5,00 €, 72,00 €, 12,00 €, poplatok za moznost zmeny splatky 2,40
€ a poplatok za moznost' odloZenia splatok 7,92 €, urok z omeskania vo vyske 359,79 €, celkovy dlh
7.785,37 €. Na uhradach je evidovana Ciastka 188,63 €.

Zalovany dolozZil sudu fotoképiu vyplatnych pasok za mesiac 8/2015, &ista mzda 516,33 €, 9/2015 gista
mzda 530,59 €, za obdobie 10/2015 &istd mzda 544,47 €. Dalej predlozZil sudu splatkovy kalendar
spolo¢nosti CFH, a. s. Kezmarok k pdzicke vo vySke 2.500,00 € zo diia 26. 11. 2013, kde su uréené
splatky po 77,97 €, splatkovy kalendar spolo¢nosti CFH, a. s. Kezmarok k pdzi¢ke vo vyske 5.000,00 €
zo dna 22. 06. 2015, kde su urené splatky vo vySke 145,74 €, vyzva spolognosti EOS KSI Slovensko
zo dnia 11. 12. 2015 na uzavretie Dohody o uznani zavazku a uhrady pohladavky v splatkach, kde su
uréené splatky - prva 50,00 €, splatky 2 az 5 po 150,00 € a Siesta splatka splatna 28. 04. 2016 vo vyske
41.309,80 €. Dalej dolozil sudu doklad o Uhrade telefénu za méaj 2015 vo vyske 48,95 €.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 01. 05. 2014, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla
ods.2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Podla ods.3, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Podla ods.4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Na zaklade citovaného zakonného ustanovenia nie su Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nenamietal,
Ze spor, ktory je predmetom tohto konania vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
dodavatelom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie Uverov) a Zalovanou ako spotrebitelom
jeho uverovej sluzby, t. j., Ze ide o zmluvu spotrebitelsku.

Podfa § 1 ods. 1 Z&kona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch ucinny do 09.06.2013
(platné znenie v Case uzavretia zmluvy) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitefa. Podla ods. 2 spotrebitelskym UGverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 Z&kona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych dveroch u€inny do 09.06.2013, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Podla ods. 2 zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obgianskeho
zdkonnika musi obsahovat tieto néleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ Z&kona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y),

Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zékonnika uginného do 31.12.2014 ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit' poistné. Podla ods. 2
poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vy8ku poistného, jeho splatnost’ a &i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia osdb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnt zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

Podla ods. 3 su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky),
na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu,
kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia VIady SR €. 586/2008 Z. z. u¢inny od 01.02.2013, vyska urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.



Urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky od 10. 09. 2014 je vo vyske 0,05 %.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu, sud nemal pochybnosti o tom, Ze medzi
ucastnikmi zmluvy doslo k vzniku zavazkovo-pravneho vztahu na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
uvere, t. j.,, Ze sa jedna o vztah spotrebitelsky, o v tomto pripade sporné nebolo. Sud preto
spotrebitelskd zmluvu podrobil kontrole ex offo z hfadiska dodrziavania prav spotrebitela.

Sud na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu vyhodnotil jeho podanie zo dha 4.2.2015 a zo dna
20.8.2015 podla obsahu ako CiastoCné spatvzatie zaloby o poplatky za upomienky vo vysSke 89 €
spolu s prisludenstvom a v €asti vySky uroku presahujuceho 5,25 % ro€ne. Sud rozhodol o &iastoénom
zastaveni konania v tejto €asti. Sud nezistoval stanovisko Zalovaného, nakolko k spatvzatiu Zaloby v
uvedenej Casti doSlo pred prvym pojednavanim a preto pripadny nesuhlas zalovaného by nemal vplyv
na rozhodnutie sudu. Sud rozhodoval podla ustanovenia § 96 ods.1, 3 O. s. p.

V dalSej Gasti sa sid zaoberal dévodnostou naroku uplatneného Zalobcom. Preskimanim Uverovej
zmluvy sud konstatuje, Ze tato neobsahovala obligatérne naleZitosti Zmluvy o spotrebitefskom uvere v
Case jej uzavretia podla platnej zakonnej Upravy zakon €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 09.06.2013
a to najma termin konecnej splatnosti, ktory bol uvedeny len v8eobecnym udajom 84 mesiacov a
takyto udaj nespina poziadavku urgitosti pravneho ukonu (§ 37 OZ). Rovnako neboli dojednané terminy
splatnosti istiny a arokov. Na namietky Zalobcu sud len uvadza, Ze pokial je ur€ena lehota splatnosti
na 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, nie je zrejmé, od kedy zac&ina plynut tato lehota splatnosti, &i odo
dria podpisania Uverovej zmluvy alebo odo diia skuto&ného &erpania Gveru, pripadne 84 mesiacov od
splatnosti prvej splatky, pricom splatnost' prvej splatky rovnako nie je ur€ito dojednana. Tento termin
je stanoveny len odkazom na popis tak, ze prva splatka ma byt splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia Uveru a pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti dveru neobsahuje poradové
Cislo dia poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci,
splatnost druhej nasledujucej splatky je vzdy 15-ty def v kalendarnom mesiaci od kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Takato konstrukcia splatnosti splatok je
znadne nejasna a neurdita. Zalobcovi predsa neméze robit Ziaden problém urgit termin splatnosti splatok
jednoznacne a urcito. Rovnako udaj o RPMN nezodpoveda zakonnej uprave, pretoZze v zmluve je
uvedeny rozsah RPMN s tym, Ze presnu hodnotu mala spolo¢nost dodatocne oznamit’ klientovi, Zalobca
v3ak nijako nepreukazal, &i skuto€ne k takémuto oznameniu vébec doslo. Poskytovatel spotrebitelského
uveru je povinny postupovat v sulade s prijatou zakonnou uUpravou, ktora je pre neho zavazna bez
ohladu na to, ako sa sam rozhodol poskytovat sluzby, pokial mu nim zvoleny postup neumoZzfiuje
dodrzat povinné zakonné ustanovenia, musi znaSat’ aj nasledky nedodrzania zakonného postupu. Sud
konstatuje, Ze takto stanoveny udaj RPMN nie je jednoznacne urgity a vébec nemozno vyvodit, pre¢o
takto bolo v tomto konkrétnom pripade postupované. Ako uz sud konstatoval, zmluva nespifia nalezitosti
podla § 9 ods.2 pism. f/, pism. j/, pism. k/ zakona ¢&. 129//2010 Z. z.. V sulade s ustanovenim § 11 ods.1
pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. sa Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Napokon sud posudzoval poplatky za dojednané poistenie, ktoré bolo dojednané v bode 56 Zmluvy
o spotrebitefskom uvere. Preskimanim dojednania o poisteni Uveru vSak sud kon$tatuje, Ze uvedené
dojednanie nespifa zakladné naleZitosti pravneho Ukonu, klient podpisanim zmluvy automaticky
pristupuje k poisteniu, z ktorého dojednania nie je vébec zrejmé, €i Zalovany mal zaujem o takuto sluzbu
a preto chyba naleZitost' vOle Zzalovaného vstupit do takéhoto zmluvného vztahu, &im sa pravny ukon
povazuje za neplatny (§ 37 OZ). K poistnej zmluve sud uvadza, Ze nie je vbbec zrejmé, aké poistné
plnenie by mal poistovatel poskytnut pre pripady poistnej udalosti, nebolo preukazané, na zaklade ¢oho
bol Zalobca opravneny uzavriet poistni zmluvu v mene klienta, &im zmluva nespina vSetky naleZitosti
pravneho Ukonu a preto v stlade s § 39 OZ je neplatna. Zalobcovi preto neprinalezi pinenie titulom
dojednanych platieb za poistenie vydavkov.

Z toho dévodu sud pristupil k vyc&isleniu dlhu bez zohladnenia dohodnutych urokov a poplatkov, kedy
Zalovanému bol poskytnuty uver vo vysSke 6.000,00 €, na ktorom uhradil sumu 188,63 €, a preto rozdiel
¢ini 5.811,37 €. Sud preto konstatuje, Ze narok Zalobcu v presahujucej €asti nie je dévodny a preto ho
zamietol.



Sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi celkovu istinu 5.811,37 €. Je zrejmé, Ze Zalobca si opravnene
uplatnil pred€asnu splatnost celej istiny, €im sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu
od 13. 02. 2014. Zalobcovi preto patri aj prislusny urok z omeskania, ktorého vyska &ini 5,25 % roéne v
sulade s predpismi obCianskeho prava. Na Ziadost' Zalovaného sud zohladnil jeho sti€asnu situaciu, ako
aj stav, kedy sa do omeskania dostal z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, v dalSom si prostriedky
na bezny Zivot zabezpecoval daldimi pdziCkami a v su€asnej dobe nie je v jeho schopnostiach zaplatit
cely dlh naraz. Sud urdil Zalovanému uhradit dlh v splatkach po 100,00 € mesacne, ktorych splatnost
bola ur€ena od mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do kazdého 20-teho dha
v mesiaci az do Uplného zaplatenia dlhu. Zaroveri v3ak sud stanovil, Ze pokial Zalovany nedodrzi uréené
splatky, v pripade nezaplatenia splatky sa cely dlh stane zro&nym a bude ho musiet uhradit naraz (§
160 ods.1 O. s. p.).

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 2 O. s. p., kedy patri nahrada trov konania podla
pomeru Uspechu. Zalobca bol v tomto pripade Uspe$nejsi a to v rozsahu 78,26 %, od jeho Uspechu
sa v8ak odratuva neuspech a teda mu patri pravo na nahradu trov konania v rozsahu 56,52 % (78,26
% - 21,74 %). Zalobca pri podani Zaloby zaplatil sudny poplatok 445,50 €. Po &iastodnom spatvzati
Zaloby zostala predmetom konania istina vo vySke 7.336,58 €, Comu zodpoveda sudny poplatok 440,00
€. Prevy3ujucu &ast' vo vyske 5,50 € pri Ciastonom spatvzati Zaloby vSak nebolo mozné Zalobcovi vratit,
pretoZe sudny poplatok sa v tomto pripade krati o sumu 6,70 €. Zo sudneho poplatku 440,00 € je 56,52
% suma 248,70 €. Sud zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi takto vy€islenu €ast sudneho poplatku,
s prihliadnutim na jeho finanénu situaciu sud urcil lehotu splatnosti 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
(§ 160 ods.1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

. U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

O WN -



9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



