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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci navrhovatela S.
R., C.R..,, XXX XX L., H. X, A.: XX XXX XXX, zastupeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska
kancelaria, 821 02 Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, proti odporcovi H. Y., X.. XX. E. XXXX, L.
XXX XX H., Z. X, o zaplatenie sumy 93,01 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3,01 Eur s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne
od 3. juna 2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Sud odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefl Ziada ulozit odporcovi povinnost zaplatit mu cenu telekomunika&nych sluzieb v sume 3,01
Eur (s prislusenstvom) a nahradit’ $kodu v sume 90 Eur.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

PretoZze sa ucastnici pojednavania nezucastnili, konal sud (§ 101 ods. 2 O.s.p.) v ich nepritomnosti
a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, jej
dodatkom, faktarami, pokusom o pokonavku, pricom zistil nasledovné:

Ugastnici uzavreli dia 14. septembra 2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb (s dodatkom), ktorou
sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikacné sluzby a predal mu mobilny telefén zn.
HTC One V za cenu 30 Eur (¢l. 1.2 dodatku). V ¢l. 2.5 dodatku dohodli zmluvnu pokutu v sume 240 Eur
pre pripad poruSenia povinnosti U¢astnika zmluvy platit v€as a riadne za telekomunikaéné sluzby alebo
zotrvat’ v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti (24 mesiacov - &l. 2.3 dodatku). Navrhovatel vyfakturoval
odporcovi cenu za telekomunikacné sluzby faktirou v sume 22,51 Eur splatnou dria 15. februara 2014.
Pokusom o pokonavku vyzval navrhovatel odporcu uhradit nezaplatenu cenu za poskytnuté sluzby v
dodato&nej lehote do 2. juna 2014. Po pokuse o pokonavku uhradil odporca podla tvrdenia navrhovatela
Cast’ ceny za poskytnuté sluzby vo vyske 19,50 Eur.

Z predlozenej zmluvy a faktur ma sud preukézané, Ze odporca dlhuje navrhovatelovi titulom
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb po zapoditani jeho uhrady sumu 3,01 Eur. Pretoze odporca
Uhradu diZznej sumy ani netvrdil, ulozil mu sud zaplatit’ tito sumu s prisluSnym durokom z omeskania (§
517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.) odo diia nasledujuceho
po termine dodato€nej splatnosti poskytnutej navrhovatefom.



Nahradu Skody si navrhovatel uplatiuje ako rozdiel medzi dohodnutou cenou mobilného telefénu a
jeho beZnou predajnou cenou. Skodu mu mal odporca spdsobit porusenim zmluvnych povinnosti
zotrvat v zmluvnom vztahu a platit riadne a v€as za sluzby. Nahradu Skody treba z pravneho
hladiska posudzovat podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika. Na vznik tzv. vSeobecnej ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti sa vyzaduje kumulativne splnenie Styroch podmienok - protipravny ukon, spésobenie
Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou a zavinenie. Vychadzajuc zo skutkového
stavu popisaného navrhovatelom nemozno konstatovat existenciu pri€innej suvislosti medzi porusenim
povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti a neplatenim ceny za poskytnuté
sluzby riadne a v€as na jednej strane a zmenSenim majetku navrhovatela v désledku poskytnutia zlavy
z mobilného telefénu na strane druhej. Rozdiel medzi skutoénou a akciovou cenou mobilného telefénu
bol vysledkom zmluvného konsenzu u&astnikov, nie protipravneho ukonu odporcu, pri¢om kdpnu cenu
telefénu dohodli uz v €ase uzatvarania zmluvy a nasledné pinenie alebo neplnenie povinnosti odporcu
2o zmluvného vztahu nemalo Ziaden vplyv na vznik alebo vySku 8kody navrhovatelovi.

Sud povaZuje navrh navrhovatela za obchadzanie rozsudku Krajského sudu v PreSove v konani sp.
zn. 6C0/91/2011, ktorym bolo vyhlasené ustanovenie o zmluvnej pokute obsiahnuté v bode 2.5 dodatku
za neprijateln zmluvna podmienku. Navrhovatel Zaluje odporcu na zaplatenie rovnakej sumy, no z
iného pravneho dévodu (nahrady Skody). Krajsky sud v PreSove uvedenym rozsudkom konstatoval, Ze
navrhovatelovi nepatri Zalovana suma ani titulom zmluvnej pokuty, ani titulom nahrady Skody. Preto sud
navrh v ¢asti nahrady kody vo vySke 90 Eur vratane uroku z omeskania z nej zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. V konani bol v prevaznej miere uspesny
odporca a ma narok na pomernu &ast' trov, ktoré si vSak neuplatnil, a preto mu ich sud priznat nemohol.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, pisomne dvojmo (inak sud zhotovi
kopie na trovy odvolatela) prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v éom sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ako ma odvolaci sud rozhodnut.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



