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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu zalobcu PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., Pribinova 25,
824 96 Bratislava 26, 1C0:35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava proti Zalovanej J. E., N.. XX XX.XXXX, XXX XX V. XXX, za ucasti
vedlajSieho ucastnika Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebiteflov AZ, Nam. Josipa Andri¢a €. 1,
900 25 Chorvatsky Grob, zast. JUDr. Jozefom Kempom, Nam. Josipa Andri¢a €. 1, 900 25 Chorvatsky
Grob, o zaplatenie 184,55 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobca nema pravo nanéhradu trov konania.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlaj§iemu Ugastnikovi Ob&ianskemu zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ trovy konania, pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo vyske 52,60eur, na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho U¢astnika JUDr. Jozefa Kempa, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou sudu diia 15.8.2013 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit sumu 184,55 eur s irokom z omeskania (9 % ro¢ne ) od 23.5.2010 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 17.6.2005 zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uUver vo vySke 664,41 eur, ktory sa
zaviazal Zalovany splacat v 36. splatkach vo vySke 36,91 eur mesaéne v dohodnutom termine podla
splatkového kalendara.

Podanim zo dria 11.7.2014, doruenym sudu difia 23.7.2013 Obcianske zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ oznamilo vstup subjektu ako vedlajSieho u€astnika do konania

na strane Zalovanej ( jeho vstup pripusteny uznesenim sudu zo diha 2.12.2014 ). K veci uviedol dha
30.9.2014, Ze vznasa namietku preml€ania naroku v 3 - ro¢nej preml€acej dobe, pocitanej odo dna
nasledujucom po dni splatnosti dlhu, teda dfiom 24.5.2010. KedZe zalobu podal az dna 15.8.2013,
bola podana po uplynuti 3- ro€nej premiacej doby. Navrhol Zalobu zamietnut. Zaroven si uplatnil trovy
konania.

Rozsudkom ¢.k. 1C 203/13-62 zo dna 18.12.2014 sud zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze o nich bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podanim zo dfia 27.3.2015 vzal zalobca po vyhlaseni rozsudku /pred jeho pravoplatnostou/ Zalobu v
celom rozsahu spat( bez uvedenia dévodu ). Nepoziadal o vratenie sudneho poplatku. So spatvzatim
Zaloby Zalovana i vedlajsi ucastnik vyjadrili suhlas.



Krajsky sud v PreSove teda Uznesenim €. 6Co 242/2015 zo dfa 28.10.2015 pripustil spatvzatie Zaloby,
rozsudok zrusil a konanie zastavil. Zaroven uviedol, Ze o trovach konania rozhodne prvostupriovy sud.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 21.12.2015.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najmd z dévodu vaésieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani siud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok ugastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods.2 prva veta O.s.p.. V pripade zastavenia konania
sud skuma, ktory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit' ( procesné zavinenie). Ak sa
pre spravanie zalovaného vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania
Zalovany. Spravanie Zalovaného sa v tomto pripade skima ako jeho spravanie sa po zacati konania
v zmysle Zalobného navrhu ( t.,j. petitu Zaloby ), t.j. Ze doSlo k urovnaniu vztahov medzi u€astnikmi
konania v zmysle podanej Zaloby a to pre spravanie Zalovaného. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovaného
mozno zaviazat na nahradu trov konania v pripade zastavenia konania pre spatvzatie navrhu na zacatie
konania, ak sa Zalovany po zacati sudneho konania zachova plne v intenciach zalobného navrhu ( t.].
petitu Zaloby ), t.j. Ze v priebehu konania pini to, na €o by bol v zmysle petitu zaloby povinny. Dévod
spatvzatia zaloby Zalobca vo svojom podani neuviedol. Sud ma na

zaklade vy3ssie uvedeného zato, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca a preto je povinny
nahradit trovy konania Zalovanej. Zalovanej vSak trovy konania priznané neboli z dévodu, Ze si ich
neuplatnila, ani jej Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli. V zmysle vySSie uvedeného sud
nepriznal trovy konania ani Zalobcovi, kedZe na ich ndhradu nema pravo.

Trovy konania si uplatnil prostrednictvom pravneho zastupcu vedlajsi ucastnik vystupujuci na strane
Zalovanej Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Nam. Josipa Andrica &. 1, 900 25
Chorvatsky Grob, zast. JUDr. Jozefom Kempom vo svojom vy¢isleni, ktoré bolo sudu doru€ené dna
5.6.2015 z hodnoty veci, ktora v predmetnom konani predstavovala sumu 184,55 Eur. Trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho U€astnika pozostavaju z dvoch ukonov pravnej sluzby, t.j. 1./ prevzatie a priprava
zastupenia ( § 10 ods.1, §13a ods.1 pism. a) cit. vyhl. ), 2./ pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo
dna 3.10.2014 ( § 10 ods.1, §13a ods.1 pism. c) cit. vyhl.) za ukon pravnej sluzby po 18,26 Eur, t.j.
celkom vo vyske 52,60eur.

Zalobcovi bol zarover v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. priznany rezijny pausal pripadajuci
na kazdy ukon pravnej sluzby, konkrétne 1 x 8,04 Eur (rok 2014), celkom 16,08eur.



Spolu na trovach pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika sud priznal sumu 52,60eur.

Zalobca je teda povinny nahradit vedlajSiemu ugastnikovi trovy konania vo vyske 52,60eur, na udet
pravneho zastupcu vedlajSieho ugastnika JUDr. Kempa, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(205 0ds.2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



