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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky: T. E., nar. XX. XX.XXXX, D. XX, XXX XX B., st.
obcan SR proti odporcovi: Z. H., nar. XX. XX.XXXX, A. XX, XXX XX B., §t. ob¢an SR, o ur¢enie otcovstva
k mal. Q. E., nar. XX.XX.XXXX a o Upravu prav a povinnosti rodicov k dietatu, takto

rozhodol:

Sud navrh na zacatie konania zo dna 19.01.2016 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dfa 19.01.2016, doru€enym tunajSiemu sudu dia 20.01.2016, domahala
uréenia, Ze odporca je otcom maloletého dietata Q. E., nar. XX XX XXXX.

Sud uznesenim, €. k. 13C/11/2016-8, zo diia 22.01.2016 vyzval navrhovatelku, aby v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia odstranila vady navrhu na zaatie konania nasledovnym spésobom:

- uviest sumu mesacéného vyzivného, ktoru navrhovatelka pozaduje od odporcu na maloleté dieta,

- uviest, ktorému z rodi€ov ma byt maloleté dieta zverené do vychovy a ¢&i navrhovatelka poZaduje, aby
sud upravil styk odporcu s dietatom,

- uviest, ktory z rodi€ov (pripadne obaja) maju v zmysle navrhu zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok,

- predlozit prehfad mesacnych vydavkov na maloleté dieta a doklady preukazujuce tieto vydavky,

- uviest, & na maloleté dieta navrhovatelka pobera pridavky, vysku poberaného materského alebo
rodi¢ovského prispevku, resp. vysku inych prijmov,

- predlozit sudu rodny list (postacuje fotokdpia) maloletého dietata.

Predmetné uznesenie, ktoré obsahovalo poucenie v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p., bolo doru¢ené
navrhovatefke do vlastnych riuk dia 05.02.2016, av8ak navrhovatelka v sudom uréenej lehote
neodstranila vady navrhu.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zac¢atie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.



Navrhovatefke sa v sidom stanovenej lehote nepodarilo odstranit vady navrhu na zaatie konania.
Navrhovatelka sudu neuviedla, ktorému z rodi€¢ov ma byt maloleté dieta zverené do vychovy, ktorého
z rodi€ov (pripadne oboch) navrhuje poverit zastupovanim maloletého dietata a spravou jeho majetku
a &i navrhuje upravit styk odporcu s maloletym dietatom. Navrhovatelka tieZ neoznacila Ziadne
dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni a k navrhu ani nepripojila Ziaden listinny dékaz (najma rodny
list maloletého dietata). Navrhovatelka taktiez neuviedla dalSie vyznamné skutocnosti, ktoré sud
Specifikoval v uzneseni, €. k. 13C/11/2016-8, zo dia 22.01.2016 a ktoré povazuje za nevyhnutné pre
posudenie uplatneného naroku. Sud uvedené skuto€nosti vyhodnotil ako nedostatok, pre ktory nemozno
v konani riadne pokracovat, a preto s poukazom na § 43 ods. 2 O.s.p. navrh navrhovatelky odmietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je moZné podat odvolanie, v lehote 15 dni od dorucenia,
pisomnym podanim na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha(§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak bude podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu najneskér do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfla § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.



