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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny
Snopcokovej a sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priechodu, v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastlpeny
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin,
ICO: 47 234 679, proti odporkyni: I. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. D. XXXX/XX, XXX XX M.,
o zaplatenie 233,96 Eur s prisluSenstvom,, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Revlca zo dria 17. 10. 2014 ¢&. k. 6C/37/2014 - 32, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh v prevysujicej €asti zamietol, potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit' navrhovatelovi
58,- Eur s urokom z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 58,- Eur od 17. 03. 2012 do zaplatenia,
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti navrh zamietol. V oddvodneni
rozhodnutia prvostuprovy sud uviedol, Ze v Zmluve o Uvere zo dna 25. 01. 2010, ktora bola uzavreta
uCastnikmi konania a z ktorej navrhovatel uplatnil svoje naroky, chybaju podstatné naleZitosti stanovené
§ 4 ods. 2 pism. i/, j/ zakona &. 258/2001 Z. z., ked zmluva neobsahuje ro¢nu percentualnu mieru
nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym uverom, ktoré musi odporkyha
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere,
neobsahuje ani pocet splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Sledujuc uc¢el a zmysel ustanovenia §
4 zdkona €. 258/2001 Z. z., ktorym je poskytnut diZnikovi vSetky zakladné potrebné informacie pre
rozhodnutie o uzatvoreni zmluvy, aj revolvingové Gvery musia obsahovat tieto udaje. S poukazom na
ustanovenie § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. prvostupfiovy sud dospel k nazoru, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere je platna, av3ak poskytnuty Gver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov.
KedZe odporkyna Cerpala uver v celkovej vySke 340,- Eur a navrhovatelovi zaplatila splatky uveru
v celkovej vy8ke 282,- Eur, ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 58,- Eur spolu
s prislusenstvom, a to urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 17. 03. 2012 do zaplatenia, v
prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Proti rozsudku prvostupfiového sudu vo vyroku, ktorym sud v prevySujucej €asti navrh navrhovatela
zamietol, v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
prvostupriového sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, eventuéalne, aby rozsudok
prvostuprfiového sudu odvolaci sud zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. V odvolani namietal, Ze
pokial sud navrh zamietol s poukazanim na hmotnopravne ustanovenie § 4 ods. 3 Zakona ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a aplikoval fikciu bezodplatnosti predmetného Uveru, navrhovatel



sa navrhom okrem urokov a poplatkov domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 3,43 Eur,
pricom sud prvého stupfia v tejto ¢asti Zalobného navrhu zamietavy dévod absolutne neSpecifikoval
hmotnopravnou Upravou. Pokial sud v odévodneni rozhodnutia uvadza, Ze veritel je povinny uviest v
zmluve vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov poctu splatok a celkovych nakladov, predmetnu
~povinnost® nesubsumoval pod akékolvek hmotnopravne ustanovenie. Navrhovatel ma za to, Ze takato
povinnost nema oporu v pravnom poriadku SR. Ma za to, Ze na predmetny pravny vztah je potrebné
aplikovat' prednostne hmotnopravnu Upravu platnd a u&innu v rozhodnom obdobi, a to zakon &.
251/2001 Z. z. Namietal, ze navrhovatelovi, ako Uc€astnikovi konania, sa postupom sudu prvého
stupfia odriala moznost konat pred sudom, kedZe v odvolacom konani je mu znemoznené adekvatne
pripravit odévodnenie svojho podania s ohfadom na inkoherentnost pravnych zaverov sudu prvého
stuprfia. Pokial prvostupriovy sud zamietol v prevySujucej Casti Zalobny navrh predovSetkym z dévodu, Ze
zmluva neobsahuje zakladné zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. predpisané naleZitosti, a to ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Gverom, ktoré musi odporca
zaplatit, vypocCitané na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ani
pocet splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ma za to, Ze sud nespravne pravne posudil vec. Poukazal
na to, Ze revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny uver, ktory je odporcovi poskytovany
k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a umoZziuje mu &erpat’ po odsuhlaseni zo strany
navrhovatela penazné prostriedky prostrednictvom uverovej karty do vysky nevyCerpaného zostatku
Uverového ramca a nasledne uhradzat splatky v minimalnej dohodnutej vyske, priCom mdZze uhradit aj
cely Cerpany uver jedinou splatkou. Poukazoval vtomto smere na dévodovu spravu k zakonu €. 129/2010
Z. z., ma za to, Ze revolvingovl zmluvu mozno pravne posudzovat' s ohfadom na znenie § 2a zakona
€. 258/2001 Z. z. za spotrebitelsky Gver vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.
Poukézal na to, Ze Zalobca v mesaénych vypisoch informoval Zalovaného o vySke splatky, vySke dlhu
a vySke uroku. Zastava nazor, Ze neuvedenie RPMN a suvisiacich naleZitosti v predmetnom pravnom
ukone nie je mozné sankcionovat aplikaciou fikcie o bezurognosti, pretoZe sa Gver &erpa a dopifia na
zaklade vble odporcu a tym sa aj menia udaje relevantné pre vypocet RPMN. V tomto smere poukéazal
na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 27. 01. 2001 sp. zn. 6C0/95/2010.

Pisomné vyjadrenie odporkyne k odvolaniu navrhovatela podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnute;j
Casti podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud vec spravne skutkovo a
pravne posudil. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda nalezite zistenému skutkovému stavu
vyplyvajucemu z listin doloZzenych v sudnom spise, sud svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s
ustanovenim § 157 O. s. p. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a rozsudok prvostupriového sudu v odvolanim napadnutej €asti potvrdil z tych istych
dovodov, ktoré uviedol v oddvodneni rozhodnutia prvostupfiovy sud. Na zdéraznenie spravnosti
odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001
Z. z. platného a ucinného ku diu uzavretia zmluvy, t. j. ku drfiu 21. 01. 2010, stanovuje pod pismenom
a/ az s/ obligatérne nalezitosti, ktoré kazda zmluva o spotrebitel[skom uvere musi obsahovat okrem
vSeobecnych nalezitosti, aby takito zmluvu bolo mozné povazovat za zmluvu platnu. Prvostupriovy sud
aplikujuc ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i/ a j/, ked zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, povaZoval v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 citovaného
zakona za Uver bezUroény a bez poplatkov. Uvahy navrhovatela, ktoré uvadzal v odvolani, tykajice
sa vykladu a aplikacie ustanovenia § 4 ods. 2 Zakona &. 251/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch,
poukazujuc aj na citaciu z dévodovej spravy k zakonu &. 129/2001 Z. z. s poukazom na to, Ze tento
zdkon s ohfadom na totoZny predmet pravnej Upravy je mozné za ucelom vykladu prava vztahovat



aj k zakonu €. 258/2001 Z. z., nemaju oporu v dikcii ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.
z. a zavery, ktoré navrhovatel vyvodil v odvolani, Ze u takéhoto typu uveru, ktory uzavreli u€astnici
v danom pripade (revolvingovy uver), nie je mozné stanovit tie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, na absencii ktorych prvostupriovy sud zaloZil svoje rozhodnutie, nie su spravne. Neuslo pozornosti
odvolacieho sudu, Ze navrhovatel si protireCi, pretoZze napriklad aj z uverovych zmluvnych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., platnych od 01. 11. 2005, ktoré navrhovatel dolozil do sudneho
spisu, jednoznacne vyplyva, Ze v zmysle hlavy V. podmienky splacania averu: ,klient je povinny riadne
a vCas splacat’ poskytnuty uver, a to v pravidelnych mesalnych splatkach, kde termin splatnosti a
vy$ka mesacdnej splatky je uréena v UZ“. Navrhovatel teda bol povinny termin splatnosti a vysku
mesacnej splatky uviest priamo v Uverovej zmluve. V uverovej zmluve zo diia 25. 01. 2010 v3ak nie
je uvedeny Zziadny termin splatnosti mesacnej splatky. VySka mesacnej splatky je stanovena len ako
percentudlna ¢ast z diZnej giastky, pricom v hlave V. § 2 Uverovych zmluvnych podmienok je vyska
pravidelnej mesacnej splatky stanovena ako percentudlna Cast nesplatenej diZznej Ciastky, t. j. vySka
vyCerpaného nesplateného Uveru spolu s diznymi poplatkami a dlZnymi drokmi a pripadne sankciami
k poslednému diu ucétovaného obdobia, priCom za uétovné obdobie sa povazuje kalendarny mesiac.
Pokial teda v Uverovej zmluve zo dfia 25. 01. 2010 je uvedena vyska mesacnej splatky ako ,4 % z
diznej Ciastky“, takyto udaj nie je postadujuci, je nekonkrétny, nie je z neho ani zrejmé, kolko predstavuje
diZzna istina Uveru, kolko dlzné bezné uroky a poplatky, pripadne sankcie. Prvostupriovy sud spravne
teda posudil, Ze podstatnu nalezitost spotrebitelskej zmluvy podfa § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001
Z. z. predmetna uverova zmluva neobsahuje. Rovnako zmluva neobsahuje roénu percentualnu mieru
nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypoditané na zaklade
udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere v sulade s ustanovenim § 4 ods.
2 pism. j/ z&kona €. 258/2001 Z. z. Neobstoji ani tvrdenie navrhovatela, Ze vzhladom na charakter
revolvingového uveru pri uzatvarani zmluvy ucastnici nevedia ur€it, kedy a kolko z Uveru bude Cerpané
a nie je mozné presne stanovit takéto podmienky (nalezitosti zmluvy), aj podfa nazoru odvolacieho sudu
Uverova zmluva uzavreta Géastnikmi konania dia 25. 01. 2010 je spotrebitelskou zmluvou a je nutné
na riu aplikovat ustanovenia smerujlce k ochrane prav spotrebitela a musi spinat véetky nalezitosti v
sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. V sudenej veci su naplnené zakonné znaky
spotrebitelského uveru vyplyvajuce z ustanovenia § 1, § 2 zakona €. 258/2001 Z. z., z obsahu konkrétnej
Zmluvy o uvere zo diia 25. 01. 2010 je zrejmé, Ze pozZiadavka osobitnej pravnej normy v zmysle § 4
ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z. z. splnena nebola, a to konkrétne ustanovenie § 4 ods. 1 pism. i/ a j/
citovaného zdkona. KedZe na zaklade tejto zmluvy bol odporkyni poskytnuty Uver a tato uver Cerpala
vo vySke 340,- Eur, v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. bola povinna vratit na
poskytnuty aver finanénua &iastku rovnajicu sa vyske poskytnutého uveru, t. j. sumu 340,- Eur. Pokial v
konani bolo preukazané, ze zaplatila navrhovatelovi celkovo v splatkach sumu 282,- Eur, prvostupriovy
sud spravne ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi Ciastku 58,- Eur a v prevySujicej Casti
navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. Na zaver odvolaci sud k namietke odporcu uvedenej v
odvolani, Ze predmetom Zaloby bola aj zmluvna pokuta vo vy3ke 3,43 Eur, priCom sud sa k opravnenosti
tejto pohladavky v odévodneni svojho rozhodnutia nevyjadril, odvolaci sud uvadza, Ze kedzZe sa uver
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, nemohol navrhovatelovi vzniknut ani narok na zmluvna pokutu
vzhlfadom na koncipovanie zmluvnej pokuty, ktora v8ak bola uvadzana len v Uverovych podmienkach
spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., v hlave VII. § 5, pri¢om tato zmluvna pokuta bola koncipovana
tak, ze mala zodpovedat vySke uslého uroku a kedZe sa Uver povazuje za bezuro€ny, narok na zmluvnu
pokutu vzniknut nemohol. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze navrhovatel vébec ani nepreukazal, Ze
by mu vznikol narok na zmluvna pokutu. V ndvrhu samotnom ani v priebehu sidneho konania vo vztahu
k zmluvnej pokute neuvadzal Ziadne skuto¢nosti, na zaklade €¢oho méa narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty.

Pokial navrhovatel v odvolani poukazoval na rozhodnutie iného sudu, a to Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6C0/95/2010 zo dia 27. 01. 2011, odvolaci sud uvadza, Ze v sudenej veci nie je viazany pravnym
nazorom iného sudu: pri pravnom posudeni sud musi vychadzat zo zisteného zakladu veci, a preto
zamery vyslovené v inej pravnej veci nie su z hlfadiska rozhodnutia o odvolani navrhovatefa v tejto veci
smerodajné.

Odvolaci sud teda uzatvara, Ze pre spravnost rozhodnutia a zaver sudu o tom, Ze Gver je bezuro¢ny
a bez poplatkov, bolo postacujuce, ak sud zistil, ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere
chyba €o i len jedna z nalezitosti vymenovanych v ods. 3 druha veta § 4 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch, pretoze citovany zakon nepredpoklada kumulativne nesplnenie vSetkych



zakonom predpisanych podmienok vymenovanych v ustanoveni § 4 ods. 2 citovaného zékona, aby uver
bolo mozné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Odvolaci sud preto nepovazoval za potrebné
zaoberat sa dal$imi odvolacimi ndmietkami navrhovatela uvadzanymi v odvolani, pretoZe tieto namietky
su potom bez vplyvu na vysledok rozhodnutia v danej veci. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok
prvostupriového sudu v odvolanim napadnutej ¢asti v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 151 O. s. p.
V odvolacom konani bola Uspesna odporkyna, tato si vdak nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila
a sud ani nezistil, Ze by jej v ramci odvolacieho konania vznikli trovy konania, preto sud rozhodol, Ze
odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



