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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Tomanicovou Nadezdou
vo veci starostlivosti stidu o maloletd F. bytom u matky, zastipenud koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov: otec - F.
matka - Z., zastipena Legium s.r.o. AK, Adrian Sandoré&in, Bratislava, Bukurestska 3, o Gpravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Maloleta F. sa zveruje do osobnej starostlivosti matke, ktora bude maloletu vychovavat, zabezpecovat
jej vyzivu, zastupovat ju a spravovat jej majetok.

Otec je povinny platit na vyzivu maloletej F. sumu XX € mesacne pocinajuc diiom 28.11.2014 vzdy do
15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky.

Zrocné vyzivné pre maloletd F. za dobu od 28.11.2014 do 15.3.2016 v sume XXX € je otec povinny
zaplatit' v pravidelnych X € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pocinajuc dfiom 1.4.2016
pod stratou vyhody splatok.

Zaroven sa upravuje pravo otca stretavat sa s maloletou F. vzdy prvu sobotu v kazdom mesiaci od 14.00
hod. do 18.00 hod. tak ,ze si v uvedeny der a hodinu otec maloletd prevezme od matky pred jej bytom
a v uvedeny def a hodinu maloletl otec matke vrati na tom istom mieste.

Vo zvySku sa navrh matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletej, na navrh otca maloletej
- navrhovatela - ktory podal diha 1.8.2014 (konanie je vedené pod €. 13P 196/2014). V predmetnom
konani podala matka maloletej - odporkyfia - navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej na €as do rozvodu.

Podanie matky bolo vylu¢ené na samostatné konanie (vedené pod €. 13P 128/2015) dria 14.5.2015.

Sud v predmetnom konani vykonal dokazovanie (suvisiace aj s konanim o rozvod manZzelstva rodiCov
maloletej) vysluchom otca, matky, oboznamenim sa s vyjadrenim matky k navrhu otca na rozvod, s
rozpisom mesacnych vydavkov maloletej, s potvrdeniami o prijme matky, s potvrdenim otca z Uradu
prace.



Matka maloletej navrhla maloletu zverit do jej starostlivosti, s tym, Ze bude maloletl zastupovat a
spravovat’ jej majetok, styk otca s maloletou, aby sud neupravoval, pretoZze maloleta sa s otcom
nestretava a stretavat' sa ani nechce, vyzivné aby otec platil XXX € mesacne od 1.9.2013 a zro¢né
vyzivné, aby otec zaplatil do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Uviedla, Ze ich manzelstvo je len formalny zvazok, ktory neplni svoj ucel. Otec maloletej je Ziarlivy a
agresivny, pricom v juli 2013 opustil ich spoloénd domacnost. Od 4/2014 zadal platit’ vyzivné XX €
mesacne. S touto sumou matka nesuhlasi, nakolko vydavky maloletej musi uhrddzat sama a ich vySka
nie je zanedbatelna Cast’ jej mesacdnych vydavkov.

Maloleta je Ziakou 6 triedy ZS J. Venuje sa squashu, za ktory Stvrtroéne plati XXX €. Dalej maloleta
navstevuje skautsky krizok C. za ktory plati XX € StvrtroCne. Zaroven dieta navstevuje rozne kruzky
v 8kole (zatial bezplatné) a zuc€astiiuje sa platenych Skolskych aktivit (Skola v prirode, vylety, exkurzie
a pod.)

Otec nesuhlasil s navrhovanou vy$kou vyZivného (nerozumel navrhu, Ze maloletéa ma byt zverena matke,
Ze ju ma zastupovat a Ze ich sud v tomto konani nerozvedie) uviedol (dfa 3.9.2015) Ze byva v podnajme
za XXX € mesacne, XXX € mesalne ma povinnost' platit' vyZivné na syna z prvého manzelstva: C. -
$tudenta VS. Okrem toho nema moznost zarobit viac ako XXX € mesadne. Ma zakladné vzdelanie,
pracuje ako pomocny robotnik na stavbe (za posledné 2 mesiace mu zamestnavatel nedal vyplatu).
Navrhol, aby mu sud uréil vyzivné v takej sume akou prispieva na vydavky maloletej (XX € mesacne od
aprila 2014) a aby sud upravil jeho pravo stretavat sa s maloletou kazdy druhy vikend.

Kolizny opatrovnik maloletého, ktory si osobne vypocul rodi€ov na pojednavani dia 15.3.2016, kedze
nastupil do uradu od 1.3.2016, navrhol maloletu zverit do starostlivosti matky, s tym, Ze bude dieta
zastupovat, vyzivné aby sud urCil XXX € mesacne od 1.9.2013 a zéroveri navrhol, aby sud pravo otca
stretavat sa s maloletou neupravil, nakolko tento kontakt matka nenavrhuje upravit' a stretavanie sa otca
s maloletou sa nerealizuje.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine &. 36/05 Z.z. sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi

Podla § 25 ods. 3 ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata
s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/05 Z.z. rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine &. 36/05 Z.z., pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

V danom pripade, sud po vykonanom dokazovani v predmetnom konani ( a po vykonanom dokazovani
v rozvodovom konani) o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na
¢as do rozvodu manzelstva rozhodol tak, Ze maloletu zveril do jej starostlivosti. Niet pochyb, Ze sa matka
o dieta osobne a riadne stara. Zaroven jej ponechal pravo maloletu zastupovat' a spravovat' jej majetok,
kedZe otec maloletej v su¢asnosti nie je v riadnom kontakte s matkou, pri€¢om spolu ani nekomunikuju.
Pokial ide o vyzivné, pre maloletd sud urcil povinnost otcovi platit sumu XX € mesacne, od podania
navrhu matkou.

Matka sudu Ziadnym spdsobom nepreukazala, ze su dané dovody hodné osobitného zretela na
priznanie vyzivného spatne, od 1.9.2013.

Zaroven v konani nebolo preukazané, Zze by mal otec moznost’ zarobit XXX € mesacne, ako tvrdila
matka.

Otec ma zakladné vzdelanie, v €ase rozhodnutia sudu o navrhu matky je nezamestnany, evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie, podporu priznant nema, kedZe nema moznost vydokladovat rodinnu finanénu
situaciu. Byva v lese na chate, kde ma minimalne vydavky, kedZe kuari drevom a uziva vodu zo studne.
Chatu ma poziCanu od znamej, ktorej plati len elektrinu.

KedZe otec od aprila 2014 plati vyzivné po XX € mesacne, a o vyzivhom sud rozhodol od 28.11.2014,
otcovi vzniklo zro€né vyzivné v sume XXX € (od 28.11.2014 do 15.3.2016 t.j. 16 mesiacov x XX €) ktoru
sumu mu sud povolil zaplatit v pravidelnych X € mesacnych splatkach od 1.4.2016, spolu s beZznym
vyzivhym, pod stratou vyhody splatok.

RieSenie je v sulade s moznostami otca, zaujmom maloletej a v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. (podfla
ktorého: Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
sud méze urcit dihSiu lehotu. Sud moéze urtit, Ze penazné plnenie sa mbze vykonat' aj v splatkach,
ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia).

Pri rozhodovani o vyske vyzivného sud prihliadol na moznosti a schopnosti rodi€ov, pricom zistil,
Ze obaja maju moznost zarobit minimalnu mzdu. V konani nebolo preukazané, Ze by mal otec
maloletej schopnost' zarobit' taku sumu, aby mohol od 1.9.2013 platit’ vyzivné po XXX € mesalne.
Na vysokoSkolaka C. plati vyzivné po XXX € mesacne (pricom ma dih na vyZzivnom cca X.XXX €).
Vydavky maloletej musia byt prispésobené moznostiam a schopnostiam jej rodi€ov a v tomto pripade
bolo preukdzané, Ze zo strany otca je moznost platit vyZzivné po XX € mesacne. Spolu s vyZivhym
od matky a rodinnymi pridavkami musi matka vydavky maloletej pokryt v najnevyhnutnejSej miere. V
konani o rozvod manzelstva, pre buducnost, sud urcil vyZivné otcovi XXX € mesalne, kedZe maloleta
bude od aprila 2014 podstatne starsia, jej vydavky pre buduicnost si zvy$enu sumu vyZaduja, a preto
otec musi, na €as po rozvode, hfadat moznosti zmeny spdsobu Zivota, aby si mohol vyzivné na obe deti
riadne plnit (a doplatit dlZzné vyZivné pre C. a platit zvySené vyzivné pre F.).

V tomto rozhodnuti sud upravil aj pravo otca stretavat’ sa s maloletou, pravidelne, prvi sobotu v mesiaci
od 14.00 hod do 18.00 hod., pricom za su€asnych podmienok ich vzajomného vztahu, je tato uprava
styku v sulade so zaujmom maloletej a v riadnych mozZnostiach otca, ktory nema inak podmienky na
kontakt s maloletou vytvorené.



Sud umoznil, otcovi aj maloletej, svojim rozhodnutim, priestor na prehlbovanie a budovanie vzajomného
citového vztahu, pricom je toho nazoru, Ze za danych podmienok a okolnosti, je toto rieSenie v zaujme
oboch.

Rodicia by mali realizovat kontakt otca s maloletou riadne, v€as, pravidelne a v klude, aby bol na
prospech dietata. Matka by mala maloletl na kontakt riadne pripravit’ a otec by mal maloletej pripravit
zaujimavy program, aby sa na stretnutie s nim tesila.

Sud v tomto pripade, z dévodov zistenych vo vykonanom dokazovani, vo zvy8ku ndvrh matky zamietol.

Sud dava do pozornosti rodiom, Ze tato uprava vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
smeruje len do &asu, ktora nastane po pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich manzelstva.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods.1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne, trojmo, do 15 dni odo diia jeho dorucenia na
tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O. s. p.).

Pri rozsudkoch predbezZne vykonatelnych plynie lehota na pInenie od ich dorucenia.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia.



