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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci navrhovatela:
Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, proti odporcom: E. W.. O. O. 1., L..
XXXXXXXX, J. B. XX, XXX XX G., E. W.. O. C. I, L.. XX XX.XXXX, J. J. XX, XXX XX T., X.. l.. K. G,,
S, T. XX, XXX XXT,E.W..0.C..S. V., L.. XX XX.XXXX, J. D. XIXXX, XXX XXE.L.P,X..1..S.J,, S.,
L. D.. R. XX, XXX XX G. v konani o zaplatenie 15.541,15 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovani v |. rade, v Il. rade a v lII. rade st povinni zaplatit Zalobcovi sumu 8.976,80 Eur s 9 % roénym
urokom z omeskania z tejto sumy od 01.09.2010 do zaplatenia do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych
Zalovanych.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu diia 14.09.2010 Zalobca navrhol, aby sud vydal platobny rozkaz resp. rozsudok
ktorym zaviaZze Zalovanych I. -lll. zaplatit' Zalobcovi sumu 15.541,15 Eur s 12,79 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 15.289,35 Eur od 01.09.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu povinnost' plnenia
ostatnych odporcov.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX bola s
odporcami [, Il a lll. uzatvorena zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere dia 23.08.2014,
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcom | a Il. mimoriadny medziaver vo vySke 13.277,57 Eur.
Odporcovia I. a Il. sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat uroky riadneho medziuveru 7,79 %
ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 86,26 Eur a do nasporenia 35 % ciefovej sumy sa
odporcovia |. a Il. zaviazali vkladat na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné vklady vo vyske
53,11 Eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa odporcovia I. a Il. zaviazali splacat
stavebny uver vratane urokov vo vyske 4,07 % rocne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske
132,78 Eur. Odporca lll. prevzal ru¢enim na seba povinnost' uspokojit pohfadavku ak ju neuspokoja
odporcovia l. all. Odporcovial. all. si neplnili zmluvné povinnosti na zaklade ¢oho z dévodu podstatného
poruSenia zmluvnej povinnosti odporcami l. a ll. (€l. V.) omeskanim splacani, odstupil navrhovatef listom
zo dna 18.06.2010 v sulade s €l. 6 a 7 od zmluvy o mimoriadnom medzituvere a stavebnom uUvere a
vyzval odporcov |. a Il. na okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov pred dohodnutou
dobou splatnosti v 7. dfiovej lehote. Odporcovi lll. bolo ,odstupenie od zmluvy“ zaslané na vedomie
listom zo dria 18.06.2010 s upozornenim, Zze ak odporcovia |. a Il. nezaplatia cely dlh v stanovene;j
lehote budu nuteny pristapit k vymahaniu pohladavky sudnou cestou a prostrednictvom exekutora aj
voci odporcovi lll., ak odporcovia I. a Il. nesplatia pohladavku v primeranej lehote po uplynuti poskytnutej
doby. Odporcovia I. a ll. finanéné prostriedky nevratili a odporca lll. si svoju povinnost vyplyvajucu z



ruCenia taktiez nesplnil. Zostatok pohladavky bol ku driu 31.08.2010 vo vy8ke 15.541,15 Eur (dIZnd
suma), 12.79 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 15.289,35 Eur od 01.09.2010 do zaplatenia.

K navrhu ako listinné dékazy pripojil a navrhol vykonat' zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
Uvere zo dnia 23.08.2004, vSeobecné podmienky pre zmluvy o stavebnom sporeni a odstupenie od
zmluvy zo diia 18.06.2010 s doru¢enkami.

Zalovani |. - lll. so Zalobou nesuhlasili.

Zalovany |. v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze podanie Zaloby zo strany Zalobcu bolo predéasné pretoze
on sa shazil danu situaciu riesit, uzavriet so zalobcom zmier a jeho zamerom bolo platit’ dih v splatkach.
Zalovana Il. v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze v samotnej zmluve o mimoriadnom medziGvere a
stavebnom Uvere zo dfia 23.08.2004 (d'alej len“ZoU*) sa uvadza, Ze vySka poskytnutého Uveru odporcom
I. a Il. predstavuje sumu 13.277,57 Eur (400.000.- Sk). Zalobca nevysvetluje ako dospel k sume
Zalovanej istiny 15.541,15 Eur a z €oho tato istina pozostava. Poukazuje na to, Ze Zalovani |. a ll. zo
zaciatku svoj Uver splacali z €oho vyplyva, ze pévodna vyska istiny 13.277,57 Eur sa mala znizovat' a
nie naopak zvySovat. Odstupenim od ZoU dria 18.06.2010 ZoU zanikla. Preto Zalobca neméze od
Zalovaného Il. pozadovat urok z omeskania vo vyske 12,79 % ro¢ne, ktory bol dohodnuty v zmluve od
dria 01.09.2010 ak ZoU dna 18.06.2010 zanikla. Mohol by mat’ narok iba na urok z omeskania podla
vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Zalobny navrh je preto nejasny a pochybny pretoZe
z neho nie je mozné ani po logickej Uvahe ako navrhovatel k pozadovanym navrhom dospel. Preto
navrhuje Zalobu zamietnut.

Zalovana lll. vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalovani |. a Il. uZ od uzavretia zmluvy
dohodnuté splatky neuhradzali riadne a v€as a bolo zrejmé, Ze ani v buducnosti si svoje povinnosti
plnit nebudu, nakolko Zalovana lll. zistila, Ze boli a su vo¢i nim vedené viaceré exekucie, na jej vyzvy
na rieSenie veci nereagovali a neskér s fiou prerusili akykolvek kontakt. Zalobcovi namietala, Ze ako
veritel pohladavky riadne o pohladavku nestaral, bol necinny, bezdévodne odkladal vymahanie splatnej
pohladavky a od zmluvy so Zalovanymi I. a Il. odstupil az ked boli v omeskani minimalne s 15 splatkami.
Svoje rutitelské vyhlasenie v zmluve zo dfia 23.08.2004 povaZuje za neplatny pravny ukon z dévodu
neurcitosti jeho obsahu. V rucitelskom prehlaseni absentuje urcitost zavazku za ktory sa Zalovana ll.
mala zarugit. V zmluve sa pojem pohladavka nikde neSpecifikuje.

Sud vo veci nariadil pojednavanie a vykonal na fiom dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej
prilohami, vykonal navrhnuté listinné dokazy , vypocul Zalovanu v lll. rade a svedkov C.. Q. S. K. T.. Pri
splneni podmienok podfa § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovanych I. a ll.
Zalovana v Ill. rade na pojednavani diia 17.03.2015 uviedla, Ze |. poznala dih$ie, vzdy boli pri peniazoch.
Matka Zalovaného I. bola jej Svagrina a ona im chcela poméct. ZoU nevidela ani ju neditala, len jej
volala matka Zalovaného |., Ze Zalovany |. pride so zmluvou ktoru bude treba podpisat’ a podpis overit na
notarskom urade. Overoval sa A. .. J. - notarky. Bol to len jeden papier ktory jej doniesol podpisat, kde
boli len malé pismenka ktoré sa ani len nedali precitat. Po nahliadnuti do ZoU zalovana lll. uviedla, ze
si paméata iba na jednu stranu ZoU ktoru podpisovala a nepamata si Ci jej to Zalovany |. pred podpisom
nejak otocil na precitanie. Skusenosti s péziCkami nemala, myslela si, Ze to bolo vo¢i dariovému uradu.
Na podpis jej to doniesol Zalovany I. do priestorov jej vinotéky na Sidl. |. vo Vranove nad Toplou ktoru
vtedy prevadzkovala. Pamata silen ten jeden papier. K notarke I.. J. na overenie jej podpisu ju odviezol
jej druh pan Q.. U notarky podpisala ten papier a aj sa podpisala do knihy notarky. ZoU ani papier kde
bol podpis neditala. Pamata si, Ze tam boli drobné pismenka, bolo treba to rychlo urobit, lebo pan I. sa
ponahlal a ona ma silné dioptrie do dialky. Je ugitelka ZS ma pedagogické vzdelanie. Ked jej $vagrina
zavolala aby pomohla jej synovi - zalovanému |. povedala jej, Ze mu hrozia velké problémy zo strany
darfiového uUradu a ubezpedila ju , Ze do Ziadneho rizika nejde, tak ona nevahala. Na matku Zalovaného
I. sa v tom obdobi viazala lebo jej zomrel manzel, inu vlastnu rodinu nemala a oni jej boli prakticky jej
najblizSou rodinou. Potom &o jej za&ali chodit upomienky od Zalobcu to za€ala so zalovanymi I., Il.
rieSit, ale bezuspesne. Neskér jej prislo odstupenie od ZoU zo strany Zalobcu. Svoju vypoved Zalovana
lll. doplnila pisomnou formou ,Vypoved k méjmu ru€eniu pre O. |. v Stavebnej sporitelni v KoSiciach®,
ktoré sud vykonal ako listinny dokaz.

K tvrdeniam Zalovanej lll. ktoré odzneli na pojednavani sa pisomne vyjadril Zalobca ktory uviedol, Ze je
tvrdenia neobstoja, nakolko v ¢ase podpisu zmluvy bola spdsobila na pravne ukony. Nie je pravdou,
Ze by jej bola predloZend len posledna strana zmluvy. Klientom navrhovatel vzdy zasiela kompletnu
zmluvu, kde strany zmluvy su neoddelitefne spojené v lavej hornej Easti kruzkom. ZoU je Standardnou
formou zmluvy ktoru si Zalovana Ill. mala v prvom rade precitat. Tvrdenia ,ja som zmluvu ani nevidela
ani necitala“ preukazuju jej pochybenie.

Sud vykonal listinné dékazy: zmluvu o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere zo dia 23.08.2004,
vSeobecné podmienky pre zmluvy o stavebnom sporeni a odstipenie od zmluvy zo dha 18.06.2010 s



doru€enkami, vypis z u¢tu odstupeného medziuveru (¢l.154-158), vypoved Zalovanej lIl. k mdjmu ruceniu
pre O. |. v Stavebnej sporitelni v Kosiciach (&l. 237), vyjadrenie svedka C.. L. S..

Svedkyna K. T. uviedla, Ze pracuje ako pracovni¢ka notara I.. K. J. - notarky. Presné detaily tohto
notarskeho Ukonu overovania podpisu si nepaméata, ale vo v3eobecnosti to u nich funguje tak, Ze
notar overuje podpis na listiny dvomi spdésobmi. Bud ho podpiSe priamo pred notarom alebo jeho
zamestnancom, ktory jeho podpis overi alebo uzna svoj podpis na listine za vlastny. Na zaklade toho
ako je listina podpisana sa vyziada €islo v notarskom registri a dolozka ktora k tejto listine prislucha
sa pevne zviaZe s listinou na ktorej bol podpis overeny. Notar ani pracovnik neskiuma ¢o je obsahom
tejto listiny. Po predloZeny ZoU svedkyni na nahliadnutie svedkyha uviedla, Ze ZoU aj s rucitel'skym
vyhlasenim bola pravdepodobne zviazana notarskymi Sndrami ale 100 % to potvrdit neméze.

Svedok C.. I. Q. vypovedal, Ze je druhom Zalovanej lll. , Zije s fiou v spolo€nej domacnosti asi 11 rokov
a ma k nej citovy vztah - ma ju velmi rad. Pamata si, Ze Zalovany |. priSiel za Zalovanou lll. do jej
vinotéky. O ZoU sa bavili v rychlosti asi 5 - 10 minut za ucasti jeho a manzelky Zalovaného |I. , t,.
Zalovanej Il. Po tomto kratkom rozhovore vSetci zalovani odidli pre¢, nevie kde, on zostal vo vinotéke.
Nepamata si €i Zalovanu lll. viezol na notarsky Urad, ale ur€ite si pamata, Ze priamo na notarskom urade
s fiou nebol. Nevie o tom, Ze by ho Zalovana lll. informovala €o vlastne ide uzavriet. Jeho sa na ni¢
nepytala. Nepamata sa €i sa zalovana lll. pred rucitefskym vyhlasenim k ZoU v prospech Zalovanych
., Il. s niekym o tom radila.

Sud zhodnotil kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo
prihliadol na v&etko, €o vy$lo za konania najavo, v&itane toho €o uviedli u€astnici a zistil tento skutkovy
stav:

Dria 23.08.2004 Zalovany |. ako dIZznik, Zalovand Il. ako spoludiZznik uzavreli so Zalobcom ako veritelom
zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, na zaklade ktorej im bol vyplateny mimoriadny
medziuver v sume 400.000.- Sk ( 13.277.57 Eur). Podpis Zalovanych |. a ll. na tejto zmluve bol overeny
dha 23.08.2004 na notarskom urade JUDr. I. S. v KoSiciach. V ten isty defi prevzala ru€enie za
pohladavku vyplyvajlcu z tejto zmluvy Zalovana lll. ktorej podpis na zmluve bol v ten isty defi overeny
na notarskom urade I.. K. J. vo Vranove nad Toplou. 18.06.2010 Zalobca od ZoU odstupil a vyzval
Zalovanych 1., Il. na uhradu diZznej sumy 15.212,16 Eur okamZite, najneskdr do 7 dni, inak pristupi k
sudnemu resp. exekuénému vymahaniu. Zalovanej lll. Zalobca odstipenie od ZoU oznamil. Do dia
odstupenia od zmluvy zalovani zo ZoU vrétili 4.300,76 Eur.

Podla ¢lanku Il. ZoU - Doba splatnosti, uro€enie, vyplatenie a splacanie mimoriadneho medzitveru a
stavebného uveru diiom poskytnutia medziuveru je diznik povinny v sulade so ZoU ako aj v sulade so
zmluvou o stavebnom sporeni a vdeobecnymi podmienky pre zmluvy o stavebnom sporeni pravidelne
mesacne poukazovat na ucCet zmluvy o stavebnom sporeni vklad vo vySke 1.600.- Sk (53,11 Eur).
Diznik sa zaroven zavazuje splatit poskytnuty mimoriadny medzitver vratane uroku. Vy3ka urokove;j
sadzby vSetkych vkladov poukazanych na zmluvu o stavebnom sporeni je 2 % p.a. ku drfiu uzatvorenia
zmluvy o stavebnom sporeni. VySka urokovej sadzby mimoriadneho medziuveru je 7,79 % p.a., ku
dfiu uzatvorenia tejto zmluvy. Do nasporenia 35 % ciefovej sumy sa dlznik zavazuje vkladat na ucet
zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady minimalne vo vySke 1.600 Sk (53,11 Eur). Do
pridelenia ciefovej sumy Zmluvy o stavebnom sporeni sa dlznik zavazuje splacat’ iroky z mimoriadneho
medziuveru pravidelnymi splatkami vo vySke 2.597 .- Sk (86,20 Eur). Stavebny uver: diZnik sa zavazuje
uhradit pIna vySku stavebného uveru vratane urokov vo vyske 4,7 % p.a., pravidelnymi mesacnymi
splatkami 4.000.- Sk (132,77.- Eur). Splatka je splatna 1. kazdy mesiac a musi byt uhradena veritelovi
do 15. dna kazdého mesiaca. V splatke su zahrnuté aj uroky zo stavebného uveru. Veritel je opravneny
uspokoijit s mesacnej splatky svoje pohladavky v nasledovnom poradi: sankéné uroky, poplatky, uroky
a istiny.

Podla ¢lanku Ill. ods. 1 ZoU pisomnym prehlasenim prebera rucitel, v pripade, Ze je Uver zabezpeleny
aj zavazkom ruditefa, vodi veritelovi povinnost vyplyvajucu z ru€enia.

Podla ¢lanku VI. ods. 1 ZoU ak je diznik v omeskani so splatkou, ma veritel pravo uctovat si 3 % p.a.
urok pri stavebnom uvere a 5 % p.a. urok pri mimoriadnom medzilvere z omeskania nad dohodnutu
urokovu sadzbu zo zameskanych splatok.

Podla &lanku VII. Odstupenie od zmluvy , ods. 1 veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat
okamzité splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného uUveru vratane prisluSenstva, ak nastane
niektora zo skuto€nosti uvedenych v ¢lanku XIX vSeobecnych podmienok.

Podla odseku 2. pism. i) citovaného ustanovenia veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat
okamzité splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru aj v pripade ak diZznik nesplnil alebo
porusil povinnosti vymedzené touto zmluvou alebo zabezpe&ovacimi zmluvami.



Podla ¢lanku 5 citovaného ustanovenia odstupenim od tejto zmluvy nezanika zavazok diznika, pripadne
ruCitefla splatit pohfadavku veritela vratane jej prisluSenstva. Odstupenim od tejto zmluvy nezanikaju ani
zabezpecfovacie zmluvy uzatvorené medzi veritelom a dlznikom, respektive tretou osobou.

Podla &lanku 6 citovaného ustanovenia odstupenim od tejto zmluvy nezanika ani pravo veritela
pozadovat zmluvne dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky.

Podla odseku 7. citovaného ustanovenia ZoU odstupenim od zmluvy zmluva zanika a to diiom doruéenia
tohto oznamenia druhej zmluvnej strane. VSetky oznamenia veritela sa povazuju za doru¢ené aj diiom
uplynutia uloznej doby zasielky na poste, po oznameni na adrese uvedenej v tejto zmluve alebo pri
zmene adresy na dodatoc¢ne klientmi pisomne ozndmenu adresu pre doru€ovanie. V pripade vratenia
zasielky bez jej uloZzenia na poste z toho dévodu, Ze sa diZznik na adrese nezdrZiava, je odstahovany
alebo je neznamy sa zasielka povaZuje za doru€enu v defi, ked sa tato vratila veritelovi.

Podla odseku 8 citovaného ustanovenia po odstupeni od tejto zmluvy ma veritel pravo uctovat’ si pri
stavebnom uvere 3 % p.a. urok z omeSkania ak dohodnutu urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu a pri
medzilver 5 % p.a. urok z omeskania na dohodnutu urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu.

Podla odseku 10 citovaného ustanovenia zmluvy v pripade odstupenia od tejto zmluvy sa splatna istina,
nezaplatené uroky a poplatky zu¢tuju do jednej sumy, ktora sa dalej uroCi v sulade s bodom 8 ¢lanok
7 tejto zmluvy.

Podra ¢lanku VIII. zavereéné ustanovenia ods. 1 zmluvy pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa
riadi pravnym poriadkom SR, obchodnym zak. €. 513/91 Zb., Ob¢&ianskym zak. &. 509/91 Zb. a zak. &.
310/92 Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorSich noviel a v8eobecnymi podmienkami pre zmluvy
o stavebnom sporeni.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednanie alebo
dohody, ktorych obsahom alebo udelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka“). To neplati ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelna podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa neméze najma vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitefa priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Z § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika
popri plneniu i Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR ¢&islo 87/1995 Z.z.

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, vySka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.
V zmysle § 3 Nariadenia v zneni u¢innom do 31.01.2013 vy$ka urokov z omes$kania je o 8 % bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Pravny vztah zalozeny ZoU sud posudzuje ako spotrebitefski zmluvu podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika, pretoZe ide o zmluvu ktoru uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel,
pricom obsah zmluvy ako aj vSeobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného
privodit’ akukolvek zmenu.



Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze dodavatel ma vedomost o skusenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu Zalovaného spotrebitelskou zmluvou.
Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolitnou neplatnostou. Zamerom je prinutit dodavatela pristupovat k tvorbe
podmienok v spotrebitelskych vztahoch v sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel ma v spotrebitelskych
zmluvach v zasade iba fiktivnu mozZnost ovplyvnit podstatu obsahu zmluv preto zakonodarca ustanovil,
Ze zmluvnu podmienky spésobujuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
sU neprijatefné a preto neplatné. Zakonodarca vychadzal z premisy, Ze spotrebitel uzatvara zmluvu
s dodavatelom v dobrej viere a otakava od neho , Ze vzhlfadom na jeho podnikanie, ponukany tovar
a sluzby bude konat profesionalne, v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu a k dobrym mravom.
Nakolko dodavatel ma pri podnikani a predaiji svojich tovarov a sluzieb vedomosti a skisenosti s tymto
druhom podnikania je v spotrebitelskom vztahu zvyhodnenym ucastnikom zmluvného vztahu.

V sulade s judikaturou Sudneho dvora eurdpskej Unie je sud obligatérne povinny zasiahnut proti nekalej
podmienke v spotrebitelskej zmluve (napr. Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero
(C-240/98) a Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades a spol. (spojené pripady C-240/98
a C-244/98).

Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovu zmluvu ktora sa riadi rezimom Obchodného zékonnika ako uz sud
uviedol vySsie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel a odporcovia ako
spotrebitelia, priom obsah zmluvy bol dany predchodcom navrhovatefa bez moznosti odporcov privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, uprava ktorych je v Ob&ianskom zakonniku pre spotrebitefa vyhodnejsia.

Aj napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutny obchod a je nutné na fiu aplikovat Obchodny zakonnik,
prednost’ maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v
oblasti spotrebitelského prava vratané ustanoveni § 52 - 54 Obc&ianskeho zakonnika.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je ur€ita anomalia medzi pravnym poriadkami (dve
kupne zmluvy, dvojaka uprava premiCania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdéze dlhodobo fungovat (od 01.01.1992) avSak niet rozumného
dovodu na konStatovanie, Ze na vadnost pravneho ukonu vratane odstupenia od spotrebitelsko - pravnej
a teda typicky obciansko-pravnej veci ma dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy k zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnika ako kédex obcianskeho sukromného prava takuto Upravu ma
a je pre nepodnikatelov vyhodnejSia (porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5 McDo
20/09). Napokon samotné zmluvné strany si dohodli, Ze ich zmluvny vztah zaloZeny ZoU sa bude riadit
okrem iného pravnym poriadkom SR, Obchodnym zakonnikom a Obc&ianskym zakonnikom... v €lanku
VIII. odsek 1 ZoU.

Rovnaké tézy platia aj pre zabezpedenie zavazku formou ru€enia podla § 546 a nasl. Obgianskeho
zdkonnika, resp. § 303 a nasl. Obchodného zakonnika. Ide tu o dualisticki Upravu tejto formy
zabezpelenia zavazku pri€om ru€enie podla Obchodného zakonnika sa javi byt rigidnejSie a tym
padom pre spotrebitela vyhodnejSie nakolko ustanovuje povinnost ruditela uspokojit' zavazok dlznika
ak veritelovi nesplni urcity zavazok.

KedZe nastali podmienky predpokladané v zmluve tym, Ze dIZnici podstatne porusili zmluvu nehradenim
splatok Uveru riadne a v€as, Zalobca listom zo dfia 18.06.2010 od zmluvy platne odstupil a zaroven
poziadal o okamzité vratenie celého zostatku Uveru.

Podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s UCinkami od zaciatku (extunc - § 48 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od
zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava (bezdbvodné obohatenie, nahrada Skody).
Ugastnici zruenej zmluvy si maji navzajom vratit vzdy konané pinenia (§ 457 Obgianskeho zakonnika).
Zo strany Zalobcu doslo k odstupeniu od uzatvorenej zmluvy s tym, Ze tento intitut odstipenia od
zmluvy je upraveny v Obchodnom zakonniku a Obg¢ianskom zakonniku odliSne. Obchodny zakonnik v



§ 349 ods. 1 zanik zmluvy viaZe na okamih ked prejav vble opravnenej strany od zmluvy je doruéeny
druhej strane. Zanik zmluvy teda nastava v dobe ucinnosti ukonu, ktorym opravnena osoba odstupila
od zmluvy. Tym sa Obchodny zakonnik odliSuje od Ob¢ianskeho zadkonnika, podfa ktorého odstupenim
od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom upravené alebo u&astnikmi
dohodnuté inak (§ 48 ods. 2 O.s.p.). Pravna Uprava odstupenia od zmluvy obsiahnuta v Ob&ianskom
zakonniku je pre spotrebitefa vyhodnejSia a tejto u vyhodnejSej upravy sa spotrebitel vzdat nemohol. V
tychto intenciach je délezité ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Clanok 7 ZoU o odstpeni od zmluvy, najmé odsek 1, 6, 10 je len poistenim veritela zachovat si vietky
svoje prava vratane urokov a poplatkov s dalSim zvyhodnenim a to uUroky aj za uverové obdobie
ktoré eSte nenastalo. Povinnost spotrebitela splnit' si svoje zmluvné povinnosti aj napriek odstupenia
od zmluvy je pre Zalovanych nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 54 ods. 1 a § 457
Obcianskeho zakonnika. Pri odstupeni od zmluvy podla Obc&ianskeho zdkonnika ( § 48 v spojeni s §
457) je nasledkom len vznik povinnosti u€astnikov zmluvy navzajom si vratit to ¢o podfa nej dostali. V
tomto pripade je teda povinnostou Zalovanych vratit poskytnuté finanéné prostriedky Zalobcovi.

V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove
17C0/298/2014 z 25.06.2015, 6C0/2/2013 z 19.11.2013, pripadne dalSie rozhodnutia v ktorych bola
pouzita na ucely posudenia v dosledku odstupenia od zmluvy v Gverovom pravnom vztahu pravna
Uprava obsiahnuta v Ob¢&ianskom zakonniku, napr. sp.zn. 6C0/81/2012, 6C0/113/2010, 6C0/218/2012,
6Co0/224/2012.

V danej veci mal sud za preukazané, Ze Zalovanym |., Il. bol Zalobcom poskytnuty uver vo vyske
13.277,56 Eur a z listinného dékazu predlozeného Zalobcom - vypisu z U&tu odstupeného medziuveru
vyplyva, Ze do dia odstupenia Zalobcu od ZoU 18.06.2010 Zalovani I., Il. spolu splatili 4.300,76 Eur.
Pri odstupeni od zmluvy su zmluvné strany povinné vratit' si navzajom vsetko, ¢o si do odstupenia od
zmluvy navzajom plnili. Zalovani su tak povinni v zmysle vy$sie rozvedenych pravnych zaverov vratit
Zalobcovi rozdiel uvedenych sum t.j. 8.976,80 Eur s prisl.

Ako neplatné zmluvné dojednanie v ZoU sud vyhodnotil aj dohodu o vy$ke urokov z omeskania nakolko
vo velkej miere prevySuje vySku urokov z omeskania podla obé&iansko-pravnych predpisov. Na zaklade
toho sud priznal Zalobcovi z priznanej sumy len zakonnu vySku urokov z omeSkania od 01.09.2010
do zaplatenia, t.j. odkedy odstupenie od zmluvy nadobudlo ucinnost’ v zmysle obc&iansko-pravnych
predpisov.

Sud vyhodnotil aj prevzaty rucitelsky zavazok Zalovanou lll. za zavazky Zalovanych I. a Il. ako dlZznikov
z ZoU a to v sulade s pravnou Upravou ktora sa pre spotrebitela za ktorého sud povaZzuje aj rucitela -
Zalovanu lll. povazuje za vyhodnejSiu. VyhodnejSou pravnou Upravou ru€enia pre spotrebitela sa javi
rucenie podla § 303 a nasl. Obchodného zakonnika podfa ktorého ruditel prebera ruenie za nesplnenia
urCitého zavazku dIZznika resp. dlZznikov vodi veritelovi. Sud sa nestotoznil s pravnou argumentaciou
Zalovanej lll., Ze v tomto pripade neslo o prebratie urcitého zavazku v ruditelskom vyhlaseni Zalovanej l11.
ako ruditelky pretoze v iom nebola presne Specifikovana pohladavka. V dobe uzavretia ZoU a prevzatia
ruCitefského zavazku Zalovanou lll. ako ru€itelkou predsa nemohla byt zrejma presna suma pohfadavky,
ktora mala vzniknut az v pripade neplatenia resp. nesplatenia pohlfadavky priamymi diznikmi veritela
- zalovanymi 1., Il. ako spoludiznikmi. Zalovana Ill. dalej uvadzala, Ze je pravne neskisena, nevedela
€o podpisuje a podpisovala iba poslednu stranu ZoU kde sa malo nachadzat jej ruCitelské vyhlasenie.
Sud toto vyhlasenie Zalovanej lll. z vykonanych dbkazov, najma vypovede svedkyne K. T. - pracovnicky
notarky |.. J. a spisaného vyjadrenia C.. L. S. - zamestnankyne Zalobcu vyhodnotil ako ugelové. Ako
vypovedala K. T.- pracovni¢ka notarky ona nepreveruje obsah zmluvy ale overuje iba podpis zmluvnej
strany na zmluve. Je v8ak Standardom, Ze rucitelské vyhlasenie je vzdy zarovef pevne spojené so
zmluvou a zrejme tomu tak bolo aj v tomto pripade. C..L. S. vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla prax
Zalobcu v tychto pripadoch kedy na podpis sa dava vzdy celd zmluva pevne spojena aj s rucitel'skym
vyhlasenim kazdému G&astnikovi zmluvného vztahu vratane rugitefa. Zalovanou Ill. navrhnuty svedok
C.. Q. podra svojej vypovede pri podpise prevzatia rugitelského zavazku zalovanou lll. nebol. Zalovana
lll. tak hodnoverne nepreukazala svoje tvrdenie o tom, Ze nevedela €o podpisuje a Ze podpisovala iba
poslednu stranu, priCom podla jej vlastného tvrdenia si nevedela spomenut na to &i s tou poslednou
stranou, t.j. jej rucitefskym vyhlasenim bola spojena aj zmluva alebo nie. Jej tvrdenia vyvracia aj ten
fakt, Ze jej identifikané Udaje su uvedené aj priamo v zdhlavi ZoU s oznacenim rucitel vratane jej
datumu narodenia, rodného Cisla a jej adresy. To znamena, Ze Zalobca ako veritel so ZoU musel mat jej
identifikacné Uudaje k dispozicii vopred pri priprave ZoU a ona mu ich musela sama dobrovolne poskytnut
€o preukazuje jej vedomost’ a znalost o tom ¢o mala podpisat. Sud sa neméze stotoznit' s jej tvrdenim,
Ze je pravne neznalou osobou nakolko ako sama uviedla méa vysokoSkolské vzdelanie druhého stupnia



v pedagogickom odbore ¢o samo predpoklada istu davku pravneho vedomia. Preto ju sud zaviazal na
platenie tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. kde bol u Zalobcu a Zalovanych priblizne
rovnaky pomer uspechu a neuspechu. Preto sud rozhodol o tom, Ze Ziadnemu z U€astnikov konania
neprizna nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Vranov nad Topfou, dAa 15.03.2016



