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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave vo veci starostlivosti o mal. Q. W., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodicov B. W., A.. XX XX.XXXX, bytom M. XC, W. a H. L., A.. XX XX.XXXX, bytom W. X, T. X,,
zastupeny advokatskou kancelariou FORTITUDINE s.r.o., so sidlom Sv. Alzbety 19, Dunajska Streda
takto

rozhodol:

Sud zvysuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletej Q. W., A.. XX XX.XXXX zo sumy 80,- euro na 130,-
euro mesacne vzdy 20. dfiu v mesiaci k rukam matky poc¢nuc doru¢enim tohto rozsudku.

Zrocné vyzivné za obdobie od 25. 3. 2015 do 15. 3. 2016 vo vySke 581,60 euro sud povoluje otcovi
splatit v dvoch splatkach po 290,80 euro spolu s beznym vyzivnym.

Sud upravuje styk otca s maloletou Q. W., A.. XX.XX.XXXX tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s
dietatom kazdy parny vikend od soboty od 9.00 hod do nedele do 17.00 hod s tym, Ze otec si dieta v
mieste bydliska matky prevezme a v mieste bydliska matke odovzda.

Tymto sud meni rozsudok Okresného sudu v Prievidzi €.k. 17C/50/2010-54 zo dfia 20.09.2010 v Casti
0 vyzivhom.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Matka mal. Q. navrhom podanym na sud Ziadala, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca z pévodne
stanovenej vysky 80,- euro na 250,- euro mesacne. Vo svojom navrhu uviedla, ze mal. Q. sa narodila z
jej vztahu s H.O.W. L., A.. XX.XX.XXXX, s ktorym v8ak manzelstvo neuzavreli. Rozsudkom Okresného
sudu Prievidza zo dna 12. 11. 2010 bola mal. Q. zverend do starostlivosti matke a otec bol zaviazany
povinnostou platit na svoju dcéru vyzivné v sume 80,- euro mesacCne. Styk otca s dietatom upraveny
nebol. Od poslednej upravy vyzivného vyrazne vzrastli ndklady spojené s vychovou maloletej , ked v
Case pbvodného rozhodovania bola batolatom. Od septembra 2013 navstevuje matersku Skolu, chodi
na hodiny baletu, trpi alergickym ochorenim, atopickym ekzémom, s &im su spojené zvySené vydaje. V
Case pbvodného rozhodnutia bol otec maloletej nezamestnany, v su€asnosti pracuje v bezpe€nostnej
sluzbe a pracuje tiez v kamenarstve. Matka dietata pracuje ako redaktorka spravodajstva Velkych
novin v televizii, kde ma prijem od 1 377,55 euro do 1 450,- euro mesacne. Jej finan€na situacia
sa zhorsSila, nakolko v roku 2013 kupila nehnutelnost, bola natena vziat’ si hypotéku s ciefom vytvorit
dcére domov, pretoze dovtedy byvala v prenajatom byte. Na zariadenie bytu si zobrala spotrebitel'sky
uver, predala dvojro¢né osobné motorové vozidlo a kupila si jazdené jedenastrocné, ktoré doposial
splaca. Mesac¢né vydavky matky predstavuju sumu 1 000,- euro. Okrem vyZivného 80,- euro mesacne,
ktoré otec plati, sa inak o Au nezaujima, neuznal k Q. ani otcovstvo, preto musela matka podat navrh
na ur€enie otcovstva na sud.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov maloletej Q., oboznamil sa potvrdeniami o ich prijmoch a
vydavkoch, rodnym listom dietata, rozpisom vydavkov na maloleté dieta, rozsudkom Okresného sudu
v Prievidzi, ¢.k. 17C/50/2010, rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede zo dfia 12.6.2003 sp.zn.
7C21/03, vypocul svedkov a oboznamil sa aj s dalSim obsahom spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Okresny sud Prievidza svojim rozsudkom zo dha 20.09.2010, €.k. 17C/50/2010-54 urdil, ze H. L., A..
XX XX XXXX je otcom mal. Q. W., A.. XX XX.XXXX matky B. W., A.. XX.XX.XXXX. Maloleta Q. bola
zverena do osobnej starostlivosti matke a otcovi bola stanovena povinnost prispiet na vyzivu dietata v
obdobi od 14.02.2010 do 28.02.2010 sumou 450,- euro a od 1.3.2010 platit' vyZivné vo vySke 80,- euro
mesacne. Zrocné vyzivné vo vySke 1 010,- euro bol otec povinny zaplatit matke do Styroch mesiacov
od dorucenia rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 12.11.2010. V ¢ase rozhodovania sudu
0 Uprave prav a povinnosti rodiCov k mal. Q. nastupila matka pred skon&enim rodi¢ovskej dovolenky
do prace z dbévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Otec dietata od narodenia dcére Ziadnou
finan€nou Ciastkou neprispel. V tom ¢ase pracovala matka ako redaktorka pre televiznu stanicu a jej Cisty
mesacny prijem dosahoval cca 1 300,- euro. Spolu s dalSou kamaratkou byvala aj s dcérou v prenajatom
dva a pol izbovom byte v Bratislave, za najom platila 400,- euro mesacne. Vlastnila motorové vozidlo
Ford Fiesta, rok vyroby 1997. Otec dietata mal stredoSkolské vzdelanie bez maturity, jeho pracovna
schopnost nebola Zziadnym spdsobmi zniZzena. Bol vlastnikom jednoizbového bytu v Dunajskej Strede,
pricom naklady spojené s uzivanim bytu predstavovali priblizne 120,- euro mesacne. Na kupu bytu
Cerpal aver vo vyske 16 600,- euro, ktory splacal v mesaénych splatkach po 150,- euro. V roku 2008
si kupil osobné motorové vozidlo za 8 000,- euro. Otec bol evidovany ako nezamestnany, prilezitostne
vykonaval prace v bezpecénostnych sluzbach pri ostrahe réznych podujati za odmenu 30 -50,- euro za
jedno podujatie. Prijem mal otec dietata aj z prileZitostného obchodovania s kozmetikou. Okrem mal.
Q. mal dal8iu vyZivovaciu povinnost k synovi, na ktorého platil vyzivné 40,- euro mesacne.

Otec mal. dietata so zvySenim vyZivného nesuhlasil, vo svojom pisomnom stanovisku zo dna
07.09.2015 uviedol, Ze okrem mal. Q. ma dal8iu vyZivovaciu povinnost k synoviH. L., A.. XX XX.XXXX,
na ktorého plati vyZivné 40,- euro mesacne na zaklade rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede
zo dia 12.6.2003, sp. zn. 7C21/03. Otec poukdazal na svoje zdravotné problémy, ked v roku 2012 utrpel
zlomeninu €lenka, nartu a paty, roztrhli sa mu vazy v kolene, v roku 2014 sa podobril operacii favého
kolenného kibu, absolvoval rehabilitaciu. Problémy s dolnou kondatinou pretrvavaju az doposial, noha
ho boli a opucha, nevydrzi dlho stat ani chodit, z ktorého dévodu si nevie najst pracu. Od 01.06.2015
je zamestnany na dohodu o vykonani prace v obchodnej spolo¢nosti DKFB PLUS s.r.o., kde pobera
hodinovu odmenu 2,70 euro. Pracuje ako straznik na vratnici podfa potreby. Dia 06.07.2014 uzavrel
dohodu o vykonani prace s fyzickou osobou - podnikatefom: U. Y., A.G.Kamenarstvo, za vykonané
administrativne prace dostaval odmenu 2,023 euro na hodinu. Pracovny ¢as bol dohodnuty mesacéne
na 32 hodin. Tato dohoda bola ukonéena dohodou ku driu 30.09.2015. Je poberatelom davky v hmotne;j
nudzi vo vyske 117,40 euro mesacne. Celkovo jeho mesacny prijem predstavuje 125,- euro. Rodicia
mu prispievaju mesacne sumou 300,- euro aby mohol splacat zavazky a uhradzat’ svoje Zivotné naklady,
ktoré pozostavaju z Uhrad spojenych s byvanim 90,- euro, elektrina 23,- euro, mobil 30,- euro, internet
10,- euro, vyZivné na obe deti spolu 120,- euro, strava 150,- euro. V roku 2014 mu otec daroval
sumu 15 000,- euro, z ktorych penazi splatil uver splatkou vo vySke 4 302,55 euro, zvySok penazi
potom v priebehu roku 2015 vkladal na svoj ucet v Slovenskej sporitelni v hotovosti v roznych vySkach.
Poukazujuc na svoje prijmy mal otec za to, Ze vyzivné vo vysSej sume, ako bola pbévodne stanovena,
nie je schopny platit. Otec dietata zaroven Ziadal, aby sud upravil jeho styk s mal. Q., pretoze tvrdenia
matky, Ze sa o dcéru nezaujima nie su pravdivé. Matka mu brani v styku s dcérou, nie su schopni sa
rozumne dohodnut. Styk Ziadal upravit na kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 9.00 hod do 17.00
hod nasledujuceho dnia.

Svedok P. L. pred sudom uviedol, Ze jeho syn H. nepracuje, nevie sa o seba postarat. Kupil si byt avak
ani ten nevedel splacat preto mu s manzelkou darovali v roku 2014 15 000,- euro. Doposial mu davaju
peniaze, ak pride k nim na navstevu daju mu do 150,- euro. Svedok uviedol, Ze ma dalSieho syna,
ktory ma pizzeriu, svedok mu pomaha rozvazat pizzu, ma aj chovnu stanicu nemeckych ovciakov a po
odchode do starobného dochodku dostal odstupné zo Slovnaftu, takze mohol synovi poméct.
Svedkynia P. L. vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej syn H. nepracuje, pred dvoma rokmi mal Uraz nohy,
podstupil aj operaciu, z ktorého dévodu neméze robit namahavé prace preto ho s manzelom finanéne
podporuju.

Z obsahu listinnych dokladov zaloZenych otcom dietata sud zistil nasledovné:

" je poberatelom davky v hmotnej nudzi vo vyske 115,-euro,



" dna 21.05.2015 uzavrel dohodu o pracovnej €innosti s obchodnou spolo¢nostou DKFB PLUS s.r.o0.,
na zaklade ktorej vykonava pracu straznej sluzby v Bratislave s dohodnutou odmenou 2,70 € na hodinu.
Za uvedené prace mal vyplateni odmenu v mesiaci 6/2015 - 28,55 euro, 7/2015 - 5,72 euro, 8/2015
- 9,53 euro,

" dfia 06.07.2014 uzavrel dohodu o pracovnej €innosti so zamestnavatefom: Julius Abraham A.G.
Kamenarstvo s dohodnutym rozsahom prac 10 hodin tyZdenne, 32 hodin mesaéne a odmenou 2,023
euro/hod. Z obsahu vyplatnych pasok sud konstatuje, Ze mu bola vyplacana odmena vo vyske 3,24 euro
mesacne, v kazdom mesiaci mal Udajne odpracovat len 2 hodiny, pri€¢om vo vyplatnych paskach su
uvadzané odpracované dni 21 dni, 22 dni avSak odpracované hodiny su v kazdom mesiaci uvadzané
iba dve. Dohoda o pracovnej €innosti bola ukonena dohodou ku driu 30.09.2015,

" je vlastnikom bytu v Dunajskej Strede,

" poplatky za byt v Dunajskej Strede predstavuju 77,25 euro mesacne,

" ma daldiu vyZivovaciu povinnost k synovi H. L., A.. XX.XX.XXXX, na ktorého plati vyzivné 40,- euro
mesacne tak ako mu bolo uréené rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede zo dna 12.6.2003,
sp. zn. 7C/21/03,

" je majitefom uctu v Slovenskej sporitelni, a.s., z jeho vypisu sud zistil, Ze na ucet vklada kazdy mesiac
hotovost' vo vyske 500,- euro - 2 000,- euro,

" mesacne splacal hypotéku v splatkach po 151,-euro. Dria 23.05.2014 splatil hypotéku mimoriadnou
splatkou v sume 4 302,55 euro. Ku diiu 05.11.2015 mal na beznom uéte vedenom v Slovenskej sporitelni,
a. s. zostatok 4 961,53 euro.

Z obsahu listinnych dokladov zaloZzenych matkou dietata sud zistil nasledovné:

" matka dietata vykonava podnikatel'sku ¢innost na zéklade Zivnostenského listu vydaného Obvodnym
uradom v Prievidzi dAa 07.02.2006 v rozsahu: poradenstvo v rozsahu vofnych Zivnosti, reklamna a
propagacna ¢&innost, prieskum trhu a verejnej mienky, kancelarske a sekretarske sluzby a iné. Jej
mesacny prijem z prac vykonavanych pre televiziu U. predstavuje 1 400,- euro a z brigady pre obchodnu
spolo¢nost ECALL SLOVAKIA s.r.o. 200,- euro,

" z obsahu danového priznania za rok 2015 vykazovala prijmy z podnikatelskej ¢innosti 17 729,06 euro
a vydaje 12 140,- euro. Zaklad dane tak predstavoval 5 589,- euro,

" je vyluénou vlastni¢kou bytu nachadzajuceho sa v Bratislave na M. J.. C.. XC, ako aj podielu priestoru
na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku.
Nehnutelnosti su zapisané na LV €. XXXX-¢&iasto¢ny Okresného uradu v Bratislave, katastralny odbor
pre katastralne uzemie Bratislava- F. W.: nehnutelnosti nadobudla kiipnou zmluvou zo dia 11.12.2013,
" mesacné vydaje ma matka spojené so splacanim hypotéky 280,- euro, najomné za byt 105,33 euro,
zalohové platby elektrina 19,91 euro, UPC,TV 12,87 euro, mobil 50,- euro. Matka splaca viaceré uvery:
Tatra Banka 200,15 euro, Home Credit 140,64 euro, Quatro 74,55 euro, Provident 74,- euro€, splatky
kreditnej karty Tatra Banka 24,54 euro, poplatky za matersku Skolu 21,05 euro, jedalen 22,- euro, balet
70,- euro. Dalej matka plati odvody do zdravotnej poistovne 57,68 euro, do Socialnej poistovne 137,-
euro.

Matka vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene tak
na strane maloletého dietata, ktoré zaCalo navstevovat matersku Skolu ako aj na jej strane, z dévodu
Cerpania hypotéky na kupu bytu. Hypotéku splaca mesacne v splatkach po 280,- euro, na zariadenie
bytu si zobrala uver vo vyske 3 500,- euro, ktory splaca v splatkach po 200,- euro, na auto si zobrala
spotrebny Uver vo vySke 2 000,- euro, ktory splaca mesacne po 74,- euro, v Providente si zobrala Uver vo
vySke 800,- euro pretoZe sa dostala so splatkami hypotéky do omeskania, tento Uver splaca mesaéne po
70,- euro. Pracuje v televizii U. na Zivnost, kde ma prijem 1 400,- euro mesacne, pracuje aj brigadnicky
ako telefénna operatorka s mesaénym prijmom 100,- - 150,- euro. Mal. Q. navstevuje matersku Skolu,
chodi na balet. Dcéra je v dispenzarnej starostlivosti alergologa, trpi atopickym ekzémom, preto ma
zvy8ené vydaje na kozmetiku, sezénne uziva antihistaminika. Z uvedenych dévodov trvala na zvySeni
vyzivného zo sumy 80,- euro na 250,- euro mesacne, pretoZze na strane maloletej ako aj na jej strane
doSlo k zmene pomerov. Matka nesuhlasila s tym, aby bol upraveny styk otca s mal. Q., pretoZe o dcéru
sa roky nezaujimal, nema s fiou vytvoreny ziaden citovy vztah. Po nariadeni predbezného opatrenia
sudom v konani Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 27P/177/2015 bola Q. sice so svojim otcom aj
pocas vikendu od soboty do nedele s prespanim, avdak podla matky otec starostlivost o dcéru nezvlada,
dcéra priSla domov bola chora, mala teploty, nesuhlasila tiez aby dcéra s otcom spala na jednej posteli,
trvala na tom, aby jej otec kupil vlastnu postel, pretoZze doma je tak zvyknuta.



Otec maloletej Q. pred sudom uviedol, Zze je rozvedeny, manzZelstvo neuzavrel, okrem mal. Q. Y. H.
iné vyZivovacie povinnosti nema. V roku 2007 si kupil garsonku v Dunajskej Strede, Cerpal hypotéku,
ktoru splatil v roku 2014. V byte byva sam. Jeho mesacny prijem predstavuje do 300,- euro vratane
davky v hmotnej nadzi. Jeho mesacné vydaje pozostavaju z poplatkov za byt 77,25 euro, elektrina 23,-
euro, telefén 30,- euro, internet 10,- euro, vyZivné na deti. Finan&ne ho podporuju rodi¢ia. Ma ukon&ené
stredné odborné udiliste dopravné bez maturity. Vzdy pracoval pre SBS, nepodnika, motorové vozidlo
ani iné hnutefné veci va¢sej hodnoty nevlastni. Vozidlo, ktoré vlastnil mu bolo odcudzené, poistné mu
vyplatené nebolo. Pravny zastupca otca dietata uviedol, Ze odmenu za pravne zastipenie mu plati
otec klienta.

Kolizny opatrovnik preSetril pomery v domacnosti otca mal. Q. a zistil, Ze otec ma vytvorené vhodné
podmienky na vychovu a zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
V prejednavanom pripade je nepochybné, Zze od poslednej upravy vyzivnhého (2010) doSlo k zmene
pomerov na strane mal. Viktérie, ktora od septembra 2013 zacala navstevovat materska Skolu, ako
aj z dévodu zvySenia Zivotnych nakladov vSeobecne. Matke sa zvySili vydaje spojené s navstevou
materskej Skoly, zaujmového kruzku dcéry ( balet), kde musi platit zvySené poplatky, tiez plati dcére
antihistaminiké a Specialnu kozmetiku uréenu pre atopikov. Matke sa zvySili vydaje v spojitosti s kipou
bytu do osobného vlastnictva. Vyzivovacia povinnost otca bola doposial stanovena vo vyske 80,- euro,
preto musela matka dopinat doposial zdroj vyZivy maloletej na hranicu prospe$ni a nevyhnutnu
pre jej vSestranny rozvoj tym, Ze sa o maloletu jednak osobne stara a dobrovolne si plni vyZivovaciu
povinnost, zvySenu okrem inych aj z ddvodu uz uvedenych zvysenych vydajov. Pokial otec poukazoval
na svoje zdravotné problémy sud na tieto nemohol prihliadat. Pokial by bol totiZz zdravotny stav otca tak
zavazny a tento by pretrvaval od roku 2012 mal otec poZiadat o invalidizaciu. Je nemyslitelné, aby mlady
muz, ktory ma dve vyZivovacie povinnosti, od roku 2010, kedy mu bola naposledy uréena vyZivovacia
povinnost k dcére Q., stagnoval a svoje majetkové a zarobkové pomery ziadnym spésobom neriesil.
Na druhej strane si bol schopny zabezpedit byvanie kipou bytu do osobného vlastnictva a mesacne
splacat hypotéku v splatkach po 151,- euro mesacéne, ked jeho vyZivovacia povinnost k obom detom
predstavuje spolu 120,- euro. Tak ako jeho rodi€ia na pojednavani uviedli, su vlastnikmi rodinného
domu, preto podla nazoru sudu si otec dietata mohol svoje byvanie doasne riedit aj tak, ze by byval
v rodinnom dome so svojimi rodiémi a finan&né prostriedky, ktoré pouZil na kipu bytu mohol pouZit na
platby vyzivného. Rovnako sud poukazuje na finanény dar 15 000,- euro, ktory dostal od svojich rodi¢ov



a ktory pouzil z &asti na predasné splatenie hypotéky. Tieto finanéné prostriedky nebolo nevyhnutné
takymto sp6sobom pouzit, pretoze otec mohol hypotéku splacat nadalej v pravidelnych platbach a
darovanu sumu mohol pouzit' na platby vyZivného. Z vypisu z u€tu v Slovenskej sporitelni, a.s. vyplyva,
Ze otec dietata mesacCne na svoj ucet vklada v hotovosti &iastky od 500,- euro do 2 000,- euro, pri¢om
vysvetlenie, Ze ide o zvySok darovanych pefiazi, ktoré si mesaéne vklada na svoj ucet povazoval sud
za nevierohodné a nepresvedcivé, naostatok nadalej predstavuje zostatok na tomto ucte cca 4 900,-
euro. Otec dietata mal uzavretu dohodu o pracovnej ¢innosti s podnikatefom: Julius Abraham A.G.
Kamenarstvo, ktora bola ukon&ena v priebehu sidneho konania dohodou ku drfiu 30.09.2015. Sud
ukonc&enie tejto pracovnej prilezitosti hodnoti ako vzdanie sa zdroju prijmu bez dblezitého dbévodu.
Otec sa na pojednavanie sudu dria 15.03.2016 dopravil motorovym vozidlom, napriek tomu, Ze
deklaruje nepriaznivu finanénu situaciu. Sud si kladie potom otézku, z akého dévodu sa nedostavil na
pojednavanie autobusom, ktory by ho vySiel rozhodne lacnejSie.

Vychadzajuc z ust. § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, podla ktorého odévodnené potreby maloletého dietata
nie su jedinym zakonnym kritériom pre zvy3enie vyZivného, pretoZze okrem nich je potrebné zohladnit
aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, ktoré podmiefuju mieru uspokojenia,
potrieb dietata. V tejto suvislosti sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene
pomerov na strane otca, ktory uzavrel dve dohody o pracovnej €innosti, disponoval finanénou hotovostou
15 000,- euro. Ak prijem z prac vykonavanych na zéklade dohody je tak nizky, Ze nepostacuje ani na
krytie potrieb samotného otca, je jeho povinnostou ngjst siiné vhodné zamestnania aj na trvaly pracovny
pomer, €o je v jeho mozZnostiach, tak aby si mohol pInit svoju prvoradu povinnost ktorou je vyZivovacia
povinnost vodi svojim detom. Sud zvysSil vyzivovaciu povinnost otca z pévodne stanovenej vysky 80,-
euro na 130,- euro mesacne, majuc za to, Ze v moznostiach otca je zabezpedit si prijem vo vy33ej
sume ako deklaruje. Vo zvySnej €asti sud navrh matky zamietol. Zro&né vyzivné, ktoré otcovi vzniklo
odo dna podania navrhu do rozhodnutia sidu v sume 581,60 euro, sud povolil otcovi splatit v dvoch
splatkach spolu s beznym vyZivnym. V neposlednom rade sud prihliadol aj na spdsob pouzitia finanéného
daru, ktory nebol pouzity podfa nazoru sudu u€elne. Prvoradou povinnostou otca je jeho vyZivovacia
povinnost’ vo¢i detom, sud nembzZe akceptovat, Ze otec si na Ukor dietata pred€asne splni dlh vodi
pefiaznému ustavu.

Podla § 24 ods. 4 Zadkona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 30 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodic¢ia. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presvedéenim

Na vychove dietata sa podiela aj manzel, ktory nie je rodiCom dietata, ak Zije s rodiCom dietata
domacnosti.

Rodi¢ia maju pravo pouzit pri vychove dietata primerané vychovné prostriedky tak, aby nebolo ohrozené
zdravie, déstojnost, dudevny, telesny a citovy vyvoj dietata.

Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodi€ov do osobnej starostlivosti zachovava vSetky
rodiovské prava a povinnosti aj tomu z rodi¢ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti.
Tento rodi¢, aj ked je spravidla prevazne vylu¢eny z bezprostredného vykonu svojich rodiovskych prava
a povinnosti, najma sustavného vychovného pdsobenia na maloleté dieta, nie je pozbaveny prava dieta
vychovavat. Je na fiom aby vyuzival aspofi obmedzené moznosti na to, aby aj pri nedostatku prilezitosti
na sustavné vychovné pésobenie mal na vychovu dietata vplyv. Jednym z prostriedkov na zabezpedenie
CiastoCnej spoluucasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na
vychove dietata a na udrZzovanie rodi¢ovského vztahu a upevriovanie citovych vztahov, je osobny styk
rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou rodi¢a ktorému nebolo dieta zverené do starostlivosti, je najma to,
aby pri styku s maloletym svoju rolu vo vychove uplathoval len pozitivnym spdsobom a v intenciach §
30 Zakona o rodine, ako aj &l. 29 Dohovoru o pravach dietata. Ulohou rodi¢a, ktory ma dieta zverené



do osobnej starostlivosti pritom je, aby vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a a to najma
vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodicovi.

Vzhladom na skuto&nost, Ze rodi¢ia mal. Q. sa nevedia dohodnut na styku otca s dietatom bolo
namieste, aby o tejto otazke v konani rozhodol sud. Uprava styku tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s mal. Q. kazdy parny tyzdef v mesiaci od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod. nie je
v rozpore so zaujmom dietata. Sud prihliadol na vek dietata ako aj na skuto¢nost, Ze do nariadenia
predbezného opatrenia, t.j. do decembra 2015 bol styk otca s dietatom minimalny, povazoval preto za
nevyhnutné, aby si otec s dcérou vytvorili pevny a uprimny vztah. Prave takto uréeny rozsah umozni
otcovi pravidelne sa stretavat s maloletou, travit' s fiou &as, podielat sa na jej vychove a hlavne vytvérat
vzajomny vztah medzi otcom a dcérou.

Spolupbsobenie druhého rodi€a na vychove maloletého dietata je dblezité aj z hladiska potreby
udrziavania vztahu medzi rodi€om a maloletym dietatom v zmysle chapania ho ako vzoru a autority,
ktory s rasttcim vekom dietata bude nadobudat $ir$ie rozmery (porov. Nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp.zn. Il. US 363/03 zo diia 20.1.2005). Nesuhlas matky s Gpravou styku s prespanim u otca,
ktory odvodriovala tym, Ze otec spi s dcérou na jednom roztahovacom gauci, resp. Ze dieta nespravne
sprchuje a pod. sud v zmysle uvedeného nepovazoval za dbévod, ktory by mohol mat za nasledok
odklonit sa od navrhovanej Upravy styku, resp. styk otca s dietatom neupravit. Otec ma podla kolizneho
opatrovnika vytvorené vo svojej domacnosti vhodné prostredie na vychovu maloletého dietata, z ktorého
dévodu sud upravil styk otca v rozsahu nim navrhnutym.

Na zaver sud eSte dodava, Ze Uprava styku predstavuje ramcovy zaklad pre stretdvanie sa dietata s
otcom a teda, Ze ide o urcitu garanciu styku. To vS8ak neznamena, Ze rodicia prave v zaujme spolo¢ného
dietata neumoznia absolvovat stretavanie s odklonom od tohto styku so zretefom na jeho potreby. Obaja
rodiCia si musia pritom uvedomit, Ze porozumenie a spolupraca rodiCov je vzdy délezitym faktorom pre
uspednu vychovu ich spoloénej dcéry. Matka si musi tiez uvedomit, ze kazdy z rodi€ov mbze mat inu
predstavu o vychove a starostlivosti o dieta, ak dieta ochorie v ¢ase styku s otcom nemozno uvazovat
o tom, Ze by otec zanedbal starostlivost.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a/O. s. p. a Ziadnemu z u€astnikom nepriznal
pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo da jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



