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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v pravne veci navrhovatelky: V. O., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom S.. K. XXX/XXX, XXX XX W. proti odporcovi: P. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.
XXX/IXX, XXX XX W., o nariadenie neodkladného opatrenia s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad zo dna 29.06.2022, ¢.k. 21C/46/2022-10 takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie vo vyrokoch I. a ll.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol,
cit.

J.Nariaduje odporcovi P.J., nar. X X.XXXX nepriblizovat sa k osobe V. O., nar. XX XX.XXXX,
do vzdialenosti XXX m.

I.L.Nariaduje odporcovi P.J., nar. XX XXXX nevstupovat do bytového zariadenia bytového
domu na adrese S.. K. XXX/XX, XXX XX W. po dobu X mesiacov.

lll. V prevySujucej Casti tykajucej sa zakazu styku navrhovatelky a odporcu zamieta.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, 2 pism. e) a h), § 329 ods.
1, § 334 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze navrhovatefka podanym navrhom Ziadala vo vztahu k odporcovi
z&kaz styku k jej osobe z dévodov ohrozovania na Zivote, hrubého spravania sa odporcu vodi jej osobe
v opakovanych intervaloch, ni¢enia spolo€ného zariadenia bytu, zakazu styku a pribliZenia sa z dovodu
prediZzenia ¢asu na vybavenie potrebnych uradnych zéleZitosti - byvanie, starostlivost o mal. dcéru.
V spolo¢nom podnajme Zije navrhovatelka dva roky s mal. dcérou a odporcom, ktory je najomcom
bytu. Odporca tuto situaciu zacal zneuzZivat a pravidelne ich vyhadzovat z bytu, a to aj v no€nych
hodinach so slovami, Ze byt je jeho a on je ndgjomcom bytu. Navrhovatelka predlozila sudu potvrdenie
o vykazani odporcu zo spolo¢ného obydlia Okresného riaditel'stva PZ v V. pod sp. zn. DU: XXX/XXXX,
potvrdenie OR PZ v V. o podani ozndmenia vo veci hrubého spravania sa druha navrhovatelky a rodny
list mal. A. J.. Z potvrdenia OR PZ v V. DU: XXX/XXXX zo diia 14.06.2022 vyplyva, Ze navrhovatelka
podala trestné oznamenie vo veci hrubého spravania sa jej druha odporcu, ktory na adrese W., S.. K.
XXX/XX v bytovom zariadeni kopal do chladni¢ky a do nabytku a spraval sa agresivne. Z potvrdenia
OR PZ v V. DU: XXX/XXXX zo dha 14.06.2022 vyplyva, Ze dita XX.XX.XXXX o XX.XX hod. odporca
za pritomnosti neziu€astnenej osoby p. I. S. bol vykdzany zo spolo¢ného obydlia ohrozenej osoby -



navrhovatelky, ktoré sa vztahuje na priestor bytového domu na adrese W., S.. K. XXX/XX, v ktorom sa
nachadza bytové zariadenie ohrozenej osoby, na dobu XX dni. Z rodného listu mal. A. J. vyplyva, Ze jej
rodi€mi su navrhovatelka a odporca. Pretoze sid mal za osved&ené podozrenia z nasilia, ktoré vyplyvaju
zo skutkovych tvrdeni navrhovatelky a predlozeného oznamenia policie, dospel k zaveru o potrebe
nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. Mal za to, Ze existuje dévodna obava z nasilného
prejavu voci osobe navrhovatelky a ich dcéry, a preto vyhovel zakazu vstupu odporcu do spoloéného
obydlia a zakazu priblizenia sa k navrhovatefke (vyrok I. a Il.). Neodkladné opatrenie povazoval sud
za potrebné nariadit’ aj z dévodu ochrany integrity navrhovatelky a nepriamo aj mal. dietata. Zdéraznil,
Ze ucelom nariadeného neodkladného opatrenia je zabezpedit bezpelnost pre navrhovatelku, aby sa
odporca k nej nepriblizoval a nevstupoval do bytu. V prevySujucej €asti tykajucej sa zadkazu styku sud
navrh zamietol z dévodu nejasnosti, neurditosti a nadbytoCnosti petitu (vyrok Ill.). Sud prvej inStancie
mal za to, Ze nariadeny zakaz priblizenia je dostatoénym opatrenim na ochranu telesnej a dusevne;j
integrity navrhovatelky, ktory sa bude vztahovat na jej su¢asné obydlie.

4. Proti uzneseniu, proti vyrokom I. a Il. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca.
Odvolanie oddvodnili tym, Ze sud nespravnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakolko v sud
prvej inStancie vo svojom odévodneni v bode 13. uviedol, Ze navrhovatelka podala na odporcu trestné
oznamenie, €o nie je pravda. Voci jeho osobe nie je vedené Ziadne trestné stihanie. VSetky incidenty v
spojeni s navrhovatelkou boli prejednané ako priestupky. Oznamenia navrhovatelky na policiu tykajuce
sa nasilia sa nezakladali na pravde a navrhovatelka hlavne vyuZiva situéciu, ked je odporca pod vplyvom
alkoholu a je si vedoma, Ze v postaveni matka s dietatom ma pred uradmi vyhodu. Dna 28.06.2022
doslo medzi nim a navrhovatelkou na Urade prace socialnych veci a rodiny v V. k dohode o striedavej
starostlivosti ich spolo&nej mal. dcéry A. J.. Z dévodu vydania neodkladného opatrenia neméze tuto
dohodu o striedavej starostlivosti pInit, nakolko jeho sociélne a rodinné pomery mu neumoziuju vytvorit
podmienky vhodné pre starostlivost’ o maloleté dieta. Zakaz priblizenia sa k navrhovatelke a vstupovat
do bytu na adrese S.. K. XXX/XX, W., mu znemoZfiuje vyzdvihnutie jeho majetku, ktory sa v predmetnom
byte nachadza a tvori 98 % zariadenia bytu. Ma obavu o jeho znehodnotenie navrhovatelkou. Je ochotny
dohodnut sa s navrhovatelkou, Ze jej predmetny byt prenecha do najmu, nakolko mu socialne pomery
neumoznuju platit najom navrhovatelke a mal. dcére. V dalSom uviedol, Ze navrhovatelka ako hlavny
doévod na vydanie zdkazu styku uviedla ohrozenie Zivota v opakovanych intervaloch, pri¢om sama
navrhovatelka ho kontaktuje prostrednictvom SMS-sprav, telefonatmi zo sukromného €isla, je vulgarna,
uraza jeho osobu, praje mu smrt, vyhrédZza sa mu, Ze ich spolo&nu dcéru uz neuvidi.

5. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze ako dbkaz nasilia vocCi jej osobe ma
lekarske spravy z oSetreni. Odporca aj navrhovatelka podstupili dychové skusky, pricom dychova skuska
u navrhovatelky bola s negativnhym vysledkom, u odporcu s pozitivnym vysledkom. Nie je pravda, Ze
odporca nemdze maloletej dcéra zabezpedit vhodné podmienky na starostlivost, pretoZze odporca byva
u svojej babky, ktora Zije v zahrani&i a do bytu sa vracia na par dni v roku, tento byt odporca ani neplati.
Je pravda, Ze Cast nabytku, ktory sa nachadza v byte, je jeho, preto je ochotna zabezpecit mu jeho
vyzdvihnutie v sprievode policie. Na zaver uviedla, Ze odporca si neplni svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletej dcére a jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok vo vySke 270 eur.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) vzhlfadom na v€as podané odvolanie preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379
a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie odporcu nie
je dovodné.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenia.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu,
na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej
telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, sa na ur€enu vzdialenost nepribliZovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita mdze byt jej konanim ohrozena.



10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné, aby navrhovatel jednoznalne preukéazal
opravnenost svojho naroku. Postaluje, aby tento narok osvedCil. OsvedCovanie na rozdiel od
dokazovania znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych doOkazov zistuje najvyznamnejSie
skuto&nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je
to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia pravdepodobné
(uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010). Zarover odvolaci sud poznamenava,
Ze povinnost tvrdenia a dbkazna povinnost neodpada ani v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia, av3ak smeruje k osvedCeniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti, ktorych
pravdepodobnost mdze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe naliehavosti, potrebe primeranosti)
nariadenia neodkladného opatrenia.

12. Narok je osved&eny vtedy, ak sa sudu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny.
Miera osvedCenia sa pritom riadi konkrétnou situdciou, najmé naliehavostou tej - ktorej veci. Pri
neodkladnom opatreni pritom prevlada poziadavka rychlosti konania pred poziadavkou uUplného
preukazania uplatneného naroku. Odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy spodiva
najma v preukazani toho, Ze z dévodov na jednej strane sporu vznika druhej strane Skoda, €i ina ujma,
pripadne jej takato ujma hrozi.

13. Nasilie je mozno vo vieobecnosti definovat ako imyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud' len
pravdepodobne hrozené alebo skuto€né, proti osobe alebo proti urCitej skupine alebo spolo&enstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
S8kodu a podobne. Hoci nasilie znamena najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp.
postupu, pri ktorom &lovek spdsobuje ujmu druhému Eloveku, dalSia charakteristika nasilia hovori o
akychkolvek aktoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyviuju zivot, fyzicku a psychicku integritu alebo
slobodu jednotlivca, alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Nasilie je zdrojom bezmocnosti obete a
suCasne prejavom prezivania moci pachatela nad svojou obetou. Psychické nasilie je kazdé spravanie,
ktoré priamo naruSa slobodnu vélu a sebalctu iného ¢loveka. Nezanechava sice ziadne viditelné
poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia.

14. Navrhovatelka ako dévod na vydanie neodkladného opatrenia uviedla ohrozovanie na Zivote v
opakovanych intervaloch.

15. V sudenej veci bolo nepochybne preukazané, Ze sporové strany maju neusporiadané vztahy a
zo strany odporcu doslo aj k fyzickému nasiliu. Navrhovatelka pomocou dbkazov osvedc&ila moznost
ohrozenia jej telesnej alebo dusevnej integrity, predovetkym listinnymi dékazmi (potvrdenie o vykazani
odporcu zo spoloéného obydlia vydanym Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v V. na €.l. 2,
trestnym oznamenim na ¢&.I. 3), kedZe ide o konanie z hladiska procesného zrychlené a stanovisko
protistrany je obvykle v zasade protichodnéOdvolaci sud sa preto stotoZhuje s konstatovanim sudu prve;j
inStancie, Ze navrhovatefke hrozi nebezpecéenstvo fyzickej ujmy zo strany odporcu, preto je v danom
pripade dany dévod na vydanie neodkladného opatrenia o zakaze priblizovania sa odporcu k osobe
navrhovatelky a zédkaze vstupu do bytového zariadenia bytového domu na adrese S.. K. XXX/XX, XXX
XX W. po dobu X mesiacov, teda na &as, po ktory si navrhovatelka chce zabezpecit nové byvanie.

16. Civilny sporovy poriadok nekvantifikuje nasilie (jeho intenzitu alebo frekvenciu), ktoré sa vyZaduje
pre nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. nemozno vylugit, Ze by bol sud opravneny vyhoviet navrhu
na neodkladné opatrenie aj ked by iSlo o jediny preukazany (osved&eny) fyzicky utok s pouZzitim nésilia.
V sulade s pravnou tedriu tak navrhovatelka podfa odvolacieho sudu osvedCila vy3Sie oznacenymi
dbkazmi potrebu neodkladnej upravy medzi stranami. KedZze zmyslom neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 2 pism. h) CSP je nepochybne zabranit stupfiovaniu sa nasilia, ktoré by mohlo mat fatalne
nasledky, bol nevyhnutny okamzity zasah sudu nariadenim neodkladného opatrenia namieste.



17. K odvolacej argumentacii odporcu, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza predovsetkym z tvrdeni
navrhovatelky, ktoré neboli pravdivé, je potrebné uviest, Ze procesna konstrukcia rozhodovania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia urgitym spésobom zasahuje do principu rovnosti stran a popiera
tradi¢nu zasadu, nech je vypocuta aj druha strana, avSak vzhladom na ucel tohto institutu ide o zasah
legitimny a zadkonny. V posudzovanej veci bolo osved&ené (kedZe sa vyZaduje osvedCenie relevantnych
skuto€nosti, nie ich preukazanie), Ze k nezelanému spravaniu odporcu realne mohlo dbjst, €o podporuje
moznost rizika ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatefky v buducnosti. Naproti tomu
odvolacia argumentacia odporcu nepodopreta relevantnymi dékazmi, nebola spdsobila priviest odvolaci
sud k zaveru o potrebe modifikacie nariadeného neodkladného opatrenia v sidenej veci.

18. Odvolaci sud, kedZe podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako Ziadala
navrhovatelka, splnené boli, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku I. a Il. podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud vychadzal zo stavu existujuceho
v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP). Na dalSiu odvolaciu argumentéaciu
odporcu nespOsobilu privodit zmenu nazoru odvolacieho sudu, nepovazoval odvolaci sud reagovat
Specifickou odpovedou.

19. To, Ze neboli naplnené ofakavania odporcu, teda sudy nerozhodli v sulade s jeho prdvnym nazorom,
eSte automaticky neznamena, aby doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu, pretoze
obsahom tohto prava je umoznit realny pristup k sudu, Comu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodnut, ¢o v danom pripade bezpochyby naplnené bolo.

20. V odvolacom konani odporca nebol uspesny. Naopak fakticky plne uspesSna bola navrhovatelka,
ktorej vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze jej Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z ¢l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu.
Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane
na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania, za situacie,
ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nelogické, ale i v rozpore
so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



