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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyfiou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou v pravnej veci
navrhovatela P. X., nar. XX. X XXXX, bytom B. XXX, pravne zastupeného JUDr. FrantiSkom Michalcom,
advokatom, ul. Sladkovi¢ova 2545, Povazska Bystrica proti odporcovi Komunalna poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545 v konani o plnenie poistnej zmluvy s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1 204,94 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku sud ndvrhzamieta.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 121,09 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 660,24 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. FrantiSka Michalca ,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom proti odporcovi domahal sa zaplatenia 1 400,49 Eur. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze s odporcom uzatvoril poistnd zmluvu pod & 0749010060 zo dha 19.3.2008 so zaciatkom
poistenia od 25.3.2008 a koncom poistenia 24.3.2018. Jednalo sa o zivotné poistenie na sumu 1493,72
Eur ( 45 000,- Sk ) a poistenie na denné od3kodné v pripade PN 6,63 Eur ( 200,- Sk ), na ¢as
nevyhnutného lieCenia 1493,72 Eur ( 45 000,- Sk ), trvalé nasledky Urazu s progresivnym plnenim
3319,39 Eur ( 100 000,- Sk ). Uviedol, Ze dfia 2.4. 2011 v presne nezistenom €ase v obci Brvniste na
lavej strane hlavnej cesty veducej cez obec v smere k pohostinstvu PALERMO vo vzdialenosti cca 30
metrov od budovy posty doposial neznamy pachatel tym spésobom, Ze k nemu zozadu pristupil a jednou
ranou ho udrel do oblasti krku a pravého ramena, po ¢om navrhovatel upadol do bezvedomia, pricom
ked sa v ten isty den v presne nezistenom Case prebral z bezvedomia lezal v potoku vo vzdialenosti
cca 3 metre od miesta Utoku, po €¢om bol hospitalizovany v NsP, Povazské Bystrica so zraneniami
zlomeniny 1.,2.,3.,4. a stavca a 5. rebra, zlomeninou hrudnych stavcov TH 4 a TH 5, zlomeninou
kluénej kosti vpravo s predpokladanou dobou lieéby cca 4 mesiace. Uraz nahléasila policii NsP Povazska
Bystrica dia 2.4.2011 a trestné oznamenie navrhovatel podal dfia 11.4.2011. Okresné riaditelstvo PZ v
PovaZskej Bystrici, odbor kriminalnej policie PovaZzska Bystrica konanie pre zlo€in ubliZzenia na zdravi
prerusil, lebo sa nepodarilo zistit' skuto€nosti opraviujuce vykonat' trestné stihanie vodi urcitej osobe.
Uviedol dalej, Ze dfia 19.10.2011 odporca oznamil navrhovatefovi, Ze obdrzal oznamenie o poistnej
udalosti, neuviedol vSak kedy oznamenie o poistnej udalosti prebral, teda, kedy mu bolo douréené.
Na pozZiadanie odporcu navrhovatel tomuto predlozil fotokdpiu lekarskych sprav o priebehu lieEby a
odporca navrhovatela ubezpedil, Ze po doloZeni uvedenych dokumentov bude jeho poistna udalost
vysporiadana. Dfia 8.12.2011 odporca oznamil navrhovatelovi, Ze poistna udalost je v Stadiu rieSenia a
o vysledku bude navrhovatel informovany listom. Dfia 15.12.2011 odporca navrhovatelovi oznamil, Ze



pri dojednani poistnej zmluvy navrhovatel tdajne na otazku odporcu o zdravotnom stave v dotazniku
prehlasil, Ze je zdravy. Odporca tvrdil, Ze navrhovatel zatajil pri uzatvarani zmluvy svoj zdravotny stav,
na zaklade ktorého by udajne odporca s navrhovatefom zmluvu neuzatvoril a preto tomuto oznamil,
Ze od zmluvy odstupuje podla § 802 ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika. Navrhovatel bol toho nazoru,
Ze odporca porusil §3 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika a odstupenim od zmluvy jednal v rozpore s
dobrymi mravmi a v danom pripade nie je dévod odstupenia od zmluvy. Zakladnym predpokladom
odstupenia poistitela od zmluvy je vedomé poruSenie oznamovacej povinnosti navrhovatefa a &i si
porusenie oznamovacej povinnosti zachovalo aj po ur€itom asovom odstupe vyznam pre existenciu,
¢i neexistenciu plnenia. Navrhovatel umyselne nezatajil pri uzatvarani zmluvy skuto€nosti ohladne
zdravotného stavu, cievne a metabolické ochorenia, pretoZe navrh zmluvy nevypisoval ale ten podpisal,
ostatné ukony robil agent odporcu. Okrem toho Udaje o zdravotnom stave, pre ktoré odporca odstupil od
zmluvy musia suvisiet’ s poistnou udalostou, ¢o v tomto pripade nie je, pretoZe poistna udalost nastala
trestnou €innostou neznameho péachatela. Navrhovatel svoj narok v zmysle podmienok poistnej zmluvy
Specifikoval tak, Ze pozostava z trvalych nasledkov za podkodenie hlavy s obmedzenim hybnosti chrbtice
vo vysSke 20% zo sumy 3 319,39 Eur ¢o predstavuje sumu 663, 87 Eur, asu nevyhnutného lieCenia
podla zmluvnych podmienok vo vyske 736,62 Eur, ktora suma je vypocitana sposobom - dni stravené po
Uraze doma a v nemocnici, poistné vo vyske 1493,72 Eur: 365dni za jeden defi 4,09 Eur x doba lie€enia
180 dni, teda celkové plnenie predstavuje sumu 736,62 Eur.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 21.2.2014 sp. zn. 4C/51/2013-128 sud navrh
navrhovatela zamietol. Proti zhora uvedenému rozsudku podal odvolanie navrhovatel.

Krajsky sud v Tren&ine sud rozsudkom zo dia 10.9.2015 sp. zn. 4Co/508/2014-148 rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V odbévodeni svojho zruSujuceho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze sud prvého stupfia zaloZil svoje
rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze odporca odstupil od poistnej zmluvy uzavretej s navrhovatelom
dévodne. Konstatoval, Ze navrhovatel v zdravotnom dotazniku, ktory je su€astou navrhu poistnej zmluvy
pre kapitalové Zivotné poistenie, odpovedal na vSetky otdzky suvisiace s jeho zdravotnym stavom tak,
Ze odporca mal za to, Ze navrhovatel netrpi Ziadnymi ochoreniami ani komplikaciami a takto poistnu
zmluvu s navrhovatelom uzatvoril. Mal za to, Ze navrhovatefl takto konal vedome, ¢im porusSil povinnosti
ustanovené v § 793 Obc&ianskeho zakonnika. Sud nemal za preukazané, tvrdenia navrhovatela ohladom
okolnosti uzatvarania poistnej zmluvy v suvislosti s vypifianim zdravotného dotaznika a vypisovanim
udajov svedkyriou X.. K., ktora sice Udaje v zdravotnom dotazniku vypisovala avSak podfa udajov
uvedenych navrhovatefom. Navrhovatel si musel byt vedomy toho, Ze jeho zdravotny stav nezodpoveda
skuto€nostiam uvedenym v zdravotnom dotazniku a v takomto vedomi aj poistnid zmluvu uzatvoril.
Ochorenia navrhovatefla, ktoré boli neskér odporcom zistené, predsa nemohol navrhovatel prehliadnut a
napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze trpi vaznymi ochoreniami, uzatvoril poistni zmluvu tak Ze v zdravotnom
dotazniku neuviedol ani jedno zo svojich ochoreni. V danom pripade navrhovatel neuzatvaral s
odporcom prvu poistnu zmluvu, takze si musel byt vedomy Ze pokial v predchadzajucich poistnych
zmluvach uviedol ochorenia ako diabete alebo vysoky krvny tlak, takéto ochorenia nemoze zami¢at a
aspofi v minimalnom rozsahu uviest aj v predmetnej poistnej zmluve. Navrhovatel uzatvaral poistnu
zmluvu vo svojom mene, a sud jeho tvrdenia ohfadom pokynov svedkyne X.. K. povaZoval za ucelove.
Odporca teda uniesol dékazné bremeno a preukazal, Ze navrhovatel vedome porusil svoje povinnosti,
ked v zdravotnom dotazniku uviedol udaje o svojom zdravotnom stave, ktoré neboli pravdivé a ktoré
mali podstatny vyznam pre uzatvorenie predmetnej poistnej zmluvy. Dal$im dévodom uplatnenia prava
na odstupenie od zmluvy je to, Ze poruSenie oznamovacej povinnosti poistitefom resp. poistenym je z
hladiska dal8ieho trvania poistenia zavazné. Tato skuto€nost je vSeobecne dana vtedy, ak vzniknuty
poistny vztah postrada prvok nahodilosti. Zarovefi musi ist o skutoCnosti, pri vedomosti ktorych by
poistitel zmluvu vébec neuzavrel. Z vypovede svedkyne I. V. sud mal za preukazané, Ze odporca by v
pripade, pokial by navrhovatel zodpovedal pravdivo na otazky o svojom zdravotnom stave, predmetnu
poistnu zmluvu neuzatvoril. Odporca zistoval zdravotny stav navrhovatela ku driu 19.3.2008, teda ku
dnu, kedy navrhovatel podpisal navrh poistnej zmluvy, a v dotazniku zistil zavazné ochorenia, pre
ktoré by navrhovatel z pohlfadu odporcu nebol prijaty do poistenia pre pripad smrti a urazu. | napriek
tomu, Ze odporca uzatvoril s navrhovatelom poistné zmluvy v minulosti, kde navrhovatel v zdravotnom
dotazniku uviedol svoje ochorenia, jednalo sa iny druh poistenia a to kombinované etapové Zivotné
poistenie. Sporna poistna zmluva z 19.3.2008 nie je etapovym poistenim a sudu sa preto javi ako logické



a preukazané, Ze za tychto okolnosti by poistnd zmluvu, z ktorej sa navrhovatel domaha plnenia,
odporca s nim neuzatvoril.

Odvolaci sud sa s vySSie uvedenym pravnym zaverom sudu prvého stupiia nestotoznil. Uviedol, Ze ten,
kto s poistitefom uzaviera poistnd zmluvu, je povinny odpovedat’ pravdivo a uplne na vSetky pisomné
otazky poistitela tykajuce sa dojednavaného poistenia, nakolko z poistnej zmluvy vyplyva pre poistitela
povinnost plnit, ak nastane poistna udalost. Plnenie poistitela suvisi s ur€itym rizikom spojenym so
vznikom poistnej udalosti. Toto riziko je vyvazené platenim poistného. Poistoviia musi uz pri uzavierani
poistnej zmluvy vediet, aké riziko jej vznikne v priebehu poistného pomeru a &i je toto riziko kryté
aspofl v ramci velkého mnozstva poistenych v individualnom pripade poistnej udalosti. Preto je len
prirodzené, Ze poistoviia musi mat uz v $tadiu uzavierania poistnej zmluvy podrobné informacie o
moznosti vzniku poistnej udalosti. Pri jednotlivych druhoch poistnej zmluvy poistoviia zrejme vie, o ktoré
podrobnosti tykajuce sa poistného rizika sa musi zaujimat. Ustanovenie § 793 kladie déraz na pravdivé
a Uplné odpovede poisteného na pisomné otazky poistitefa. PoruSenie tychto povinnosti postihuje
Obgiansky zakonnik viacerymi sankciami. Vedomé poskytnutie nepravdivej alebo neuplnej odpovede
mozno postihnat sankciou podla § 798, kedy je poistitel opravneny pinenie zo zmluvy primerane znizit,
podla § 802 ods. 1 je poistitel za podmienok tam ustanovenych opravneny od zmluvy odstupit a podla
§ 802 ods. 1 je poistitel za podmienok tam ustanovenych opravneny plnenie zo zmluvy odmietnut.
Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze Obciansky zakonnik v réznych poistnych situacidch spaja s
uvedenim vedome nepravdivych alebo neuplnych odpovedi na pisomné otazky poistitela odliSné pravne
dosledky (pravo poistitela neuzavriet poistni zmluvu, jeho pravo odstupit’ od nej, ako aj pravo znizit
primerane poistné plnenie alebo ho Uplne odmietnut).

Moznost' poistitela odstupit od zmluvy (ako tomu bolo v prejednavanej veci) je viazana na dve
podmienky: 1) musi ist o vedomé porusenie povinnosti uvedenych v § 793 ods. 1 Ob¢&. zakonnika (&i iSlo
o vedomé porusenie, musi v pripade sporu dokazat poistitel) a 2) pri pravdivom a uplnom zodpovedani
otazok by poistitel zmluvu neuzavrel. Preto podstatné bolo zistenie a posudenie, &i v zmysle § 793 ods.
1 a § 802 ods. 1 Obcianskeho zakonnika navrhovatel pravdivo a Uplne odpovedal na vSetky otazky
poistitela tykajuce sa dojednavaného poistenia. V tomto smere sud prvého stupria vykonal dokazovanie
a to vysluchom uéastnikov, svedkov X.. F. K., I. V. a dalSimi listinnymi dékazmi. Z vysluchu navrhovatela,
ako aj z vypovede svedkyne X.. F. K. vyplyva, Ze navrhovatel mal s odporcom uzavretych viacero
Zivotnych a Urazovych poistnych zmliv, ktoré na seba kontinualne nadvazovali. Menovana svedkyfia na
pojednavani diia 04.02.2014 uviedla, Ze ona v roku 1998 sprostredkovala poistenie

odporcu, jednalo sa o kombinované etapové Zivotné - patrocné poistenie. Po ukonCeni tohto poistenia
nasledovala druhd etapa. Z poistnej zmluvy &. 7118006103 zo dria 05.03.2003, ktoru sud prvého stupha
oboznamil na pojednavani dria 24.06.2013 vyplyva, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom poistnd zmluvu
s dniom zaciatku poistenia 25.03.2003 a s datumom konca poistenia dnia 24.03.2008. V dotazniku o
zdravotnom stave poisteného uviedol poisteny (navrhovatefl), Ze sa lie€i na vySsi krvny tlak, z toho
dovodu bol v poslednych troch rokoch pod lekarskym dohladom a utrpel pri autohavarii zlomeninu
lavej nohy, zaroven uviedol adresu lekara, a to F.. J.. Uvedenu poistnd zmluvu s navrhovatelom taktiez
uzatvarala zamestnankyfa odporcu X.. F. K.. Z vypovede svedkyne X.. F. K. v danej veci dalej vyplyva,
Ze po skonceni platnosti predchadzajucej poistky, ponukla navrhovatelovi kapitalové poistenie na 10-11
rokov. Na jej otazku, & je navrhovatel zdravy, navrhovatel odpovedal, Ze je zdravy tak, ako aj pri
predchadzajucich poistkach.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud mal za to, Ze navrhovatel ako dlhoro¢ny klient
odporcu vedome neporusil tieto povinnosti, pretoze pri uzatvarani predmetnej poistnej zmluvy ohladne
zdravotného stavu sa odvolal na predchadzajuce poistné zmluvy uzavreté s odporcom. Naviac, odvolaci
sud poukazal aj na to, Ze v predmetnej veci vznik poistnej udalosti - napadnutie navrhovatefa neznamym
pachatelom a ublizenie na zdravi navrhovatela - nie je v pri€innej suvislosti s tym, ¢o udajne podla
odporcu poisteny zaml€al. To znamena, Ze priinou vzniku poistnej udalosti - Urazu, nie su udajne
zaml€ané diagndzy navrhovatela.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. h)
O.s.p. zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia mu vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze v dalSom
konani sa sud prvého stupfia ma vecne zaoberat narokom navrhovatela a opatovne o fiom rozhodnat
a v novom rozhodnuti rozhodnut aj o ndhrade trov prvostupfiového a odvolacieho konania.



Sud prvého stupia je v zmysle § 226 O.s.p. vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, vysluchom zastupkyne
odporcu, oboznamil sa s navrhom poistnej zmluvy pre kapitalové Zivotné poistenie &. navrhu 074
9010060 zo dha 19.3.2008, VSeobecnymi poistnymi podmienkami - Zivotné poistenie a Urazové poistenie
poistkou Cislo 6 805 194 452 zo dna 31.3.2008, spravou oSetrujuceho lekara zo dha 30.9.2011,
prepustacou spravou navrhovatela zo dia 12.5.2011, oznamenim poistnej udalosti zo dha 4.10.2011,
fotokdpiami dorucenie zo dia 20.12.2011 a 2.2.2012, pokusom o zmier zo dna 27.4.2011, 20.3.2012,
25.1.2013 a 25.2.2013, odstupenim od zmluvy zo dha 15.12.2011, odvolanim navrhovatela voci
odstupeniu od zmluvy zo dia 3.1.2012 a odpovedou odporcu na odvolanie zo dfia 26.1.2012, fotokdpiou
poistnej zmluvy &. 7118006103 - kombinované etapové Zivotné poistenie, etapa €. 2 zo dna 5.3.2003,
ocefovacimi tabufkami odporcu, obsahom pripojeného spisu Okresného riaditelstva PZ v PovaZskej
Bystrici 6. CVS:ORP-197/0OVK-PB-2011, vysluchom svedkov X.. F. K. a I. V. a doplnil dokazovanie
opatovnym vysluchom navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatefa a zastupkyne odporcu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a medzi u€astnikmi konania ani nebolo sporné,
Ze na zaklade navrhu poistnej zmluvy pre kapitalové Zivotné poistenie, €. navrhu 0749010060 zo dna
19.3.2008 uzatvoril odporca s navrhovatelom poistnd zmluvu &. 68015194452 KAPITAL INVEST so
zaciatkom poistenia 25.3.2008 a koncom poistenia 24.3.2018. Jednalo sa o Zivotné poistenie dozitie/
Uumrtie s poistnou sumou 1493,72 Eur ( 45 000,- Sk ) a pripoistenie na denné odskodné v pripade PN
6,63 Eur ( 200,- Sk ), na ¢as nevyhnutného lie€enia 1493,72 Eur ( 45 000,- Sk ), trvalé nasledky urazu s
progresivnym plnenim 3 319,39 Eur ( 100 000,- Sk). Sugastou navrhu poistnej zmluvy zo dna 19.3.2008
€. navrhu 0749010060 bol zdravotny dotaznik obsahujuci otadzky tykajuce sa zdravotného stavu
poisteného - navrhovatela. Na otazky v zdravotnom dotazniku poisteny mal dve mozZnosti odpovedi a to
moznost ,ano“ s bliz§im popisom ochorenia, pripadne zdravotného stavu alebo s moznostou odpovede
.nie“, €o znamenalo, Ze poisteny -navrhovatel netrpi ochorenim, pripadne zdravotnymi komplikaciami
alebo rizikami podfla zdravotného dotaznika. V danom pripade v3etky otazky v zdravotnom dotazniku
su oznaCené moznostou ,nie“, o znamena, Ze pre odporcu navrhovatel netrpel Ziadnymi ochorenia
ani zdravotnymi rizikami.

Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, Ze dfia 2.4. 2011 utrpel navrhovatel Uraz,
ktory mu spdsobil neznamy pachatel tak, ze v presne nezistenom ¢ase od 21.45 hod. v obci Brvniste
na lavej strane hlavnej cesty veducej cez obec v smere k pohostinstvu ,Palermo® vo vzdialenosti
cca 30 metrov od budovy posty nezistenym spdsobom napadol navrhovatela tak, Zze k nemu zozadu
pristupil a jednou ranou ho udrel do oblasti krku a pravého ramena, po ¢om navrhovatel upadol do
bezvedomia, pricom ked sa v ten isty def v presne nezistenom Case prebral z bezvedomia lezal v
potoku vo vzdialenosti cca 3 metre od miesta utoku. Nasledne bol navrhovatel hospitalizovany v NsP,
Povazska Bystrica so zraneniami - zlomeninou 1.,2.,3.,4. a 5. rebra, zlomeninou hrudnych stavcov TH 4
a TH 5, zlomeninou klugnej kosti vpravo s predpokladanou dobou liegby cca 4 mesiace. Uraz nahlésila
Okresnému riaditel'stvu PZ Povazska Bystrica Nemocnica s poliklinikou Povazska Bystrica dfia 5.4.2011.
Trestné ozndmenie navrhovatel podal dria 11.4.2011. Okresné riaditelstvo PZ v PovaZskej Bystrici,
odbor kriminélnej policie Povazskéa Bystrica konanie &. CVS:ORP-197/0OVK-PB-2011 pre zlo&in ubliZzenia
na zdravi prerusil, lebo sa nepodarilo zistit' skuto€nosti opravriujuce vykonat trestné stihanie vodi urcitej
osobe.

Dna 4.10.2011 navrhovatel na tladive odporcu oznamil odporcovi poistnu udalost’ - raz zo dria 2.4.2011
( navrhovatel zrejme omylom uviedol datum urazu 1.4.2011), kde opisal okolnosti vzniku Urazu ako aj
poskodenia zdravia. Odporcovi bolo oznamenie poistnej udalosti doru¢ené dra 13.10.2011.

Listom zo dfia 19.10.2011 adresovanom navrhovatelovi odporca potvrdil doru¢enie oznamenia o Uraze a
pre posudenie naroku na poistné plnenie poziadal navrhovatela o doloZenie fotokdpie lekarskych sprav
o priebehu liecby.

Listom zo dna 22.11.2011 odporca poZiadal oSetrujucu lekdrku navrhovatefa ( oznaenu v hlaseni
poistnej udalosti ) F.. U. J. o zaslanie informacii tykajucich sa zdravotného stav navrhovatela k 25.3.2008
z dévodu, Ze ziskal informacie, Ze navrhovatel pred uzatvorenim poistnej zmluvy mal ochorenia resp.
utrpel Uraz, ktoré neuviedol v navrhu poistnej zmluvy.



Listom zo dna 15.12.2011 odporca navrhovatelovi oznamil, Ze v suvislosti s uplatnenim naroku na
poistné plnenie odporca opatovne doSetril jeho zdravotny stav a z lekarskeho nalezu vyplyva, Ze od
roku 1982 je lie€eny na hypertenziu, recid. TIA v roku 1990, v roku 1999 dg. ISCH. alg. forma komp.,
od roku 2004 ISCH &t. NYHA I-1l jednocievne poSkodenie komp. , hypertenzi Il §t., Diabetes melitus
2.typ na diéte a ostatné diagndzy a na zaklade uvedeného mu oznamil, Zze v zmysle § 802 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a v sulade s ¢l. 5 VSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie
odstupuje od zmluvy, €im sa poistna zmluva rusi od zaciatku a v najblizSich dfioch mu bude vratené
doteraz zaplatené poistné po odratani nakladov. Odstupenie od poistnej zmluvy bolo navrhovatelovi
doru¢ené dna 20.12.2011.

Podla § 793 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika Kto s poistitefom uzaviera poistni zmluvu, je povinny
odpovedat pravdivo a Uplne na vSetky pisomné otazky poistitela tykajuce sa dojednavaného poistenia.
To plati tiez, ak ide 0 zmenu poistenia.

Podla § 793 ods. 2 Obdianskeho zakonnika Tuto povinnost ma aj ten, na ktorého majetok, Zivot alebo
zdravie alebo zodpovednost za Skody sa ma poistenie vztahovat, aj ked poistni zmluvu sam neuzaviera.

Podla § 797 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 797 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

Podla § 802 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Pri vedomom poruseni povinnosti uvedenych v
ustanoveniach § 793 méze poistitel od poistnej zmluvy odstupit, ak pri pravdivom a Uplnom zodpovedani
otazok by poistnu zmluvu neuzavrel. Toto pravo méze poistitel uplatnit’ do troch mesiacov odo dria, ked
taku skutognost zistil; inak pravo zanikne.

Podla ¢lanku 13. bod 1. V8eobecnych poistnych podmienok - Urazové poistenie ak dbjde k urazu
poisteného, a &as , ktory je podfa poznatkov vedy obvykle potrebny na zahojenie alebo ustalenie
telesného poskodenia spésobeného urazom, dih&i ako dva tyZzdne ( minimalne 15 dni ) je poistoviia
povinna vyplatit z poistnej sumy tolko percent, kolkymi je ohodnotené toto telesné poSkodenie v
ocenovacich tabulkach.

Podla ¢&lanku 15. bod 1. VSeobecnych poistnych podmienok - Urazové poistenie ak zanecha uraz
poistenému trvalé nasledky, je poistoviia povinna vyplatit 2z poistnej sumy tofko percent, kolkym
percentdm zodpoveda podla ocefiovacich tabuliek rozsah trvalych nasledkov po ich ustéleni, a v
pripade, Ze sa neustali do troch rokov odo dra urazu, kofkym percentdm zodpoveda ich stav ku
koncu tejto lehoty. Ak je v ocefiovacich tabulkach stanovené hodnotenie percentualnym rozpatim, urci
poistovia vySku plnenia v ramci daného rozpatia tak, aby zodpovedalo povahe a rozsahu telesného
poskodenia spdsobeného urazom.

Po zhodnoteni vSetkych skuto&nosti a ddkazov sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je dévodny. Je nesporné, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom poistni zmluvu a to kapitalové Zivotné
poistene s druhom poistenia - pre pripad dozitia, pre pripad smrti, trvalé nasledky urazu s progresivnym
plnenim a €as nevyhnutného lie€enia Urazu. Zacdiatok poistenia bol dojednany na 25.3.2008, a koniec
poistenia na 24.3.2018.

ReSpektujuc pravny zaver odvolacieho sudu, Ze navrhovatel pri uzatvarani poistnej zmluvy vedome
neporusil povinnosti uvedené v § 793 ods. 1 a § 802 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, pretoze pri
uzatvarani predmetnej poistnej zmluvy, ohfadne zdravotného stavu sa odvolal na predchadzajuce
poistné zmluvy uzavreté s odporcom, naviac v predmetnej veci vznik poistnej udalosti - napadnutie
navrhovatefa neznamym pachatefom a ubliZenie na zdravi navrhovatela - nie je v pri€innej suvislosti
s tym, €o udajne podla odporcu poisteny zami€al, to znamena, Ze pri€inou vzniku poistnej udalosti -
urazu, nie su udajne zaml€ané diagndzy navrhovatela, odstupenie odporcu od zmluvy listom zo dha
15.12.201, doru€ené navrhovatefovi dita 20.12.2011 je neplatné.



Nakolko dia 2.4. 2011 nastala skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' z poistne;j
zmluvy poistnej zmluvy €. 68015194452 KAPITAL INVEST ( poistna udalost) vzniklo navrhovatelovi
v zmysle § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojitosti s ¢l. 13. a 15. VSeobecnych poistnych
podmienok pre Urazoveé poistenie pravo na plnenie zo strany odporcu a to za €as nevyhnutného lie€enia
urazu a trvalych nasledkov urazu.

V priebehu konania, v suvislosti s uplatnenym narokom navrhovatela na zaplatenie poistného planenia
titulom nevyhnutného lie€enia, ktoré navrhovatel Specifikoval v navrhu vo vySke 736,62 Eur zastupkyna
odporcu poukazovala na ¢lanok 13. bod 1. V8eobecnych poistnych podmienok pre Urazové poistenie,
ktory odporca vypodital na zaklade diagnézy | 33 vo vySke 14% z poistnej sumy 1493,73 Eur, na sumu
209,12 Eur a pokial ide o trvalé nasledky urazu, ktoré si navrhovatel uplatnil vo vySke 663,87 Eur,
zastupkyna odporcu pri vypocte poukazovala na ¢lanok 15. bod 1. V&eobecnych poistnych podmienok
pre urazoveé poistenie, ktory odporca vypodital pri polozke A 31 15%, pri polozke |11 10%, pri polozke
I 01 5%, spolu 30% z poistnej sumy 3 319,39 Eur, €o je suma 995,82 Eur.

Na pojednavani dfia 15.3.2016 zastupkyha odporcu vzniesla namietku premi€ania zmysle § 104
Obcianskeho zakonnika Casti naroku navrhovatela s odévodnenim, Ze kedZe navrhovatel sa domahal
zaplatenia len sumy 663,87 Eur, nad tuto sumu do sumy 995,82 Eur je jeho narok premicany.

Odporca pokial sa tyka vySky poistného plnenia uvedeného zastupkyfiou odporcu zhora, s touto
suhlasil. Uviedol, Ze pred samotnym uplatnenim naroku navrhovatefa na sude vy3ku uplatneného
naroku konzultoval s odbornikom, ktory pracuje aj pre odporcu. Tento ju vypo¢ital na sumu 1400,49 Eur,
avSak v zaujme hospodarnosti konania uz nemal dalej zaujem sa s odporcom sporit. Nesuhlasil viak so
vznesenou namietkou preml€ania a to rozdielu medzi uplatnenou sumou uvedenou v navrhu 663,87 Eur
a odporcom uvedenou sumou 995,82 Eur, nakolko mal za to, Ze samotny narok na zaplatenie trvalych
nasledkov si uplatnil v pisomne podanom navrhu doru¢enému sudu dria 27.3.2013.

Vzhladom na skuto€nost, Ze v priebehu konania medzi u€astnikmi konania bola ustalena vyska
poistného plnenia trvalych nasledkov urazu vo vySke 995,82 Eur a za €as nevyhnutného liecenia vo
vySke 209,12 Eur, spolu 1204,94 Eur, sud dalej nevykonaval dokazovanie na preukazanie skuto€nosti
tykajucej sa vysky poistného plnenia, nakofko uvedend skutoénost sa stala medzi u€astnikmi konania
nesporna.

Pokial sa tyka vznesenej namietky premlCania uplatneného naroku navrhovatela na zaplatenie
poistného plnenia za trvalé nasledky v Casti predstavujucej rozdiel medzi uplatnenou sumou 663,87
Eur a u€astnikmi konania ustalenou sumou 995,82 Eur, sud povazuje namietku preml€ania odporcu za
nedévodnu.

Podla § 104 Obcianskeho zakonnika pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premi€acia doba
za rok po poistnej udalosti.

Vychadzajuc z vyssie citovaného ustanovenia § 104 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie z
poistenia podla § 797 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vznikne poistenému len ¢o dbjde k poistnej udalosti
t.j. ku skuto€nosti, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit. V tychto pripadoch vSeobecna
premli€acia doba v trvani troch rokov zac¢ina plynut az za rok po poistnej udalosti ( preml€acia doba je
teda 4 ro¢na 1+3). Iba iné prava ucastnikov poistenia ( t.j. mimo prava na poistné plnenie ) a preml&uju
v 3-ro€nej premlacej dobe, ktora na rozdiel od plnenia z poistne udalosti za¢ina plynut odo dna, ked
pravo mohlo byt vykonané po prvy raz.

V danom pripade k poistnej udalosti doSlo dfia 2.4.2011. V zmysle § 104 Obc&ianskeho zakonnika zacala
plynut trojro€na preml€acia doba od 3.4.2012 a uplynula dia 3.4.2015. Navrhovatel si svoj narok na
plnenie z poistenia ( trvalych nasledkov a za €as nevyhnutného lieCenia ) podla § 797 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika uplatnil na sude navrhom dorué¢enym Okresnému sudu Povazska Bystrica dia 27.3.2013,
teda vcas.

Sud ma za to, Ze pre plynutie preml€ania nie je rozhodujuca vySka uplatneného naroku na poistné
plnenie ale samotné v&asné uplatnenie naroku, o navrhovatel aj urobil v navrhu na zacatie konania
spolu vo vySke 1400,49 Eur. Preto pokial sud priznal navrhovatelovi narok na zaplatenie poistného plania



za trvalé nasledky aj nad ramec navrhovatefom uplatnenej sumy, rozdiel medzi uplatnenou a priznanou
sumou nie je premi¢any.

Vzhfadom na zhora uvedené skuto€nosti a za pouZitia citovanych ustanoveni Obgianskeho zékonnika
a VSeobecnych poistnych podmienok pre urazové poistenie odporcu sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, t.j. zaviazal odporcu na zaplatenie medzi u€astnikmi konania nespornej a
ustalenej vySky poistného plnenia 1204,94 Eur a vo zvySku navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel mal v konani Uspech len
Ciastocny, preto sud nahradu trov konania pomerne rozdelil a navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia podla pomeru uspechu a neuspechu vo vySke 72,08 % ( uspech
navrhovatela 86,04%, neuspech 13,96%, pomer uspechu a neuspechu 86,04% - 13,96% tj. 72,08% ).
Trovy konania vznikli navrhovatefovi titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 84 Eur a
zaplateného sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 84 Eur a titulom trov pravneho zastupenia za 10
ukonov pravnej sluzby a 71,37 Eur ( prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud, vyjadrenie
k odporu zo dna 23.5.2013, UCast na pojednavani dia 24.6.2013, 24.9.2013, 4.2.2014, 21.2.2014,
17.12.2015, 23.2.2016 a 15.3.2016), nahrada za stratu ¢asu za ucast na pojednavani diia 17.2.2015
vo vySke 36,06 Eur ( strata ¢asu 31/2hod. x 12,02 Eur - Plevnik Driefiové - PovaZzska Bystrica a spat),
nahrada za stratu ¢asu za uc€ast na pojednavani dfia 23.2.2016 vo vyske 42,90 Eur ( strata ¢asu 31/2
hod. x 14,30 Eur - Plevnik Driefiové - PovaZzska Bystrica a spat), nahrada za stratu ¢asu za u&ast na
pojednavani diia 15.3.2016 vo vySke 42,90 Eur ( strata asu 31/2hod. x 14,30 Eur - Plevnik Driefiové -
PovaZska Bystrica a spat), 5x rezijny pausal & 7,81 Eur, 2x rezijny pausal a 8,04 Eur, 1x rezijny pausal
a 8,39 Eur a 2x rezijny pausal a 8,58 Eur. Spolu trovy pravneho zastupenia 916,244 Eur.

Vzhladom na vycisleny pomer Uspechu a neuspechu navrhovatela vo vySke 72,08% sud priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 121,09 Eur ( 2x 60,54 Eur x 72,08%) a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 660,24 Eur ( 916,244 Eur x 72,08% ).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s
potrebnym pocétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit len tym, ze: a/ v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



