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Uznesenie

UZNESENIE

Okresny sud Svidnik v pravnej veci zalobkyne S. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX
D., obgianka SR, pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika,
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

rozhodol:

Nariaduje totopredbezné opatrenie :

|. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &.
XXXXXXXXXX., z 12.7.2013, k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 12.7.2013, uzavretej
medzi zalobkyriou a zalovanym a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

Il. Zamestnavatel zalobkyne: V., je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobkyne podfa
Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &. XXXXXXXXXX z 12.7.2013 uzavretej medzi
zalobkyhou a zalovanym a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Zalobkyfa sa zalobou podanou na Okresnom stde Svidnik diia 29.02.2016 domaha uloZenia povinnosti
Zalovanému zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika &. XXXXXXXXX5
z 12.7.2013, k Zmluve o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXX5 z 12.7.2013, uzavretej medzi fiou a
Zalovanym. Zaroven si uplatnila nahradu trov konania.

Zalobu odévodnila tym, Ze so zalovanym mienila uzavriet Gverovi zmluvu, pricom na ziskanie uveru jej
boli predloZené listiny a bolo jej povedané, Ze ak chce uver, je potrebné ich podpisat. So Zalovanym tak
uzavrela Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500027985 z 12.7.2013. AZ od pravneho predchodcu svoju
suCasného zamestnavatefa sa dozvedela, Zze uzatvorila Dohodu o zraZkach zo mzdy (inych prijmov)
diznika €... Jej teraj§im zamestnavatelom je V.. Predmetna Zmluva o revolvingovom uvere v bode
8. obsahuje sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu splatok uveru, ktord bola sudmi vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnu podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/140/2013 v spojeni
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s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/307/2014). Dohoda o zrdZzkach zo mzdy, ktoru
so zalovanym uzatvorila, umoZzZiuje Zalovanému, aby od nej vymohol plnenia, ktoré su plneniami z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez ich sudnej kontroly ako aj bez sudnej kontroly naleZitosti
uverovej zmluvy, absencia ktorych spdsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost uveru. V suvislosti s
Dohodou o zraZkach zo mzdy jej nebolo ni¢€ bliZzSie vysvetlené a dohoda bola vyhotovena ako typicky
formular bez moznosti zmeny jeho textu. Aj ked Dohoda o zrazkach zo mzdy je uzavreta vo forme
osobitnej listiny, ona ako diznik nebola o jej dbsledkoch poudena a nemala moznost ju odmietnut, ak
chcela Uver ziskat. Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy a aj
napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by uloZilo Zalobkyni povinnost plinit,
zamestnavatel je povinny zrazky zo mzdy vykonavat, priCom ona nema moznost to zastavit. Veritel si
sam diktuje vySku dlhu jednostranne bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Chyba akakolvek sudna
kontrola toho, &i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Ziadost o vykonavanie zrazok
zo mzdy zalobkyra preukazuje listom zo dria 12.7.2013 jej zamestnavatelovi. Aj za predpokladu, Ze by
Dohoda o zrazkach zo mzdy mala byt platna, je potrebné, aby sa Zalovany zdrzal jej pouzivania, pretoze
fiou Zalovany bez sudnej kontroly chce ziskat’ aj plnenie zo zmluvnej podmienky, ktorej neprijatelnost
uz bola vyslovena sudmi. NavySe zmluva o Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ a
k/ z&dkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, a teda dobu trvania zmluvy a termin konecne;j
splatnosti a vy8ku pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, v désledku ¢oho je Gver
bezuroény a bez poplatkov.

Spolu so zalobou podala Zalobkyfia aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost udrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo
dfia 12.7.2013 do pravoplatného skonenia konania vo veci samej a uloZil zamestnavatelovi zalobkyne
FMC - dialyzacné sluzby, s.r.o. povinnost zdrzat sa vykonavania zrdZzok zo mzdy Zalobkyne podfa
tejto Dohody. Navrh odévodnila tym, Ze jej obava, Ze Zalovany zasiahne do jej majetku bez sudneho
prieskumu zmluvnych ustanoveni, sa naplnila tym, Ze Zalovany poZiadal jej zamestnavatela o vykonanie
zrazok zo mzdy. Inym prostriedkom ochrany pred Ustavne nekonformnym zasahom do jej majetku
nedisponuje. Poukazala pritom na viaceré rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia v obdobnych
veciach.

Podla § 102 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.") ak treba
po zacati konania do€asne upravit pomery G&astnikov alebo zabezpecit dbkaz, pretoZe je obava, Ze
neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz. V zadujme maloletého dietata mdze sud po zac¢ati konania
vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit predbeZznym opatrenim uc€astnikovi, aby do
Casu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého dietata zabezpec€oval osobnu starostlivost o dieta,
ktoré je v ase podania navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje
o predbeznom opatreni podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30
dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal.
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Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi, len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Predbezné opatrenie pred zaCatim konania podla § 74 O.s.p. alebo po zacati konania podfa § 102
O.s.p. je mozné nariadit z dvoch dévodov. Jednym je doCasna Uprava pravnych pomerov uéastnikov
a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spolo€nym znakom
oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny, resp. doCasny charakter. Predbezné opatrenie
nie je kone&né rozhodnutie a jeho U&elom je doasna Uprava pomerov medzi u€astnikmi. Podmienkou
pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej pravnej upravy by bolo pravo
uCastnika ohrozené. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud



zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspon
zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdivosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna
ochrana, ako i osvedCenie, Ze je nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.

Zalobkyna odévodnila navrh na nariadenie predbezného opatrenia tym, Ze uzatvorila so Zalovanym
Uverovi zmluvu a Dohodu o zrazkach zo mzdy. Dohoda o zrazZkach zo mzdy bola vopred
predformulovana poskytovatefom Gveru - Zalovanym. Zalobkyna k navrhu priloZila Ziadost' Zalovaného
zo dha 12.7.2013 adresovanu zamestnavatelovi Zalobkyne z ktorej je zrejmé, Zze Zalovany sa priamo u
zamestnavatela Zalobkyne domahal vykonu zrdZok zo mzdy Zalobkyne a Ze pohladavka sa tyka zmluvy
€. 8500027985. Zo Ziadosti je taktieZ zrejmé, Ze zamestnavatel bol povinny vykonavat zrazky zo mzdy
v zmysle predlozenej Dohody o zraZkach zo mzdy, priCom vySka mesacnej splatky predstavovala sumu
80,37 eura so splatnostou prvej splatky 16.8.2013 a dalSich splatok vzdy k 16. dAu v mesiaci, a to az
do doby, kedy mu Zalovana spolo¢nost neoznami, Ze vSetky pohladavky voci jeho zamestnancovi su
splatené.

Téato skuto€nost podla nazoru sudu dostatoéne osvedCuje opravnenost obav Zalobkyne, Ze Zalovany
si ako veritel na zéklade dohody o zraZzkach zo mzdy méze jednostranne diktovat’ vySku dlhu, resp.
sam uréovat opravnenost jednotlivych narokov, ktoré maju vyplyvat zo spotrebitelskej zmluvy a de facto
nariadovat ich vykon zamestnavatefovi Zalobkyne (dlZnika) vo forme zraZok zo mzdy bez toho, aby boli
tieto naroky podrobené sudnej kontrole.

Zalobca taktiez dostatodne osvedgil hrozbu spoéivajlicu v tom, Ze ak by sa navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nevyhovelo, mohli by byt vykonavané zrazky zo mzdy aj v rozsahu narokov
vyplyvajucich z pripadnych neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve (tie budu
predmetom dokazovania a preskimavania sudom pri rozhodovani vo veci samej, avSak Zalobca
na ne v navrhu poukazal a svoje tvrdenia dostatoéne argumentagne podloZil rozhodnutiami sudov,
ktoré urcili zmluvnu podmienku, z ktorej si Zalovany moze uplatfiovat finanény narok, za neprijatelnu,
pricom ako je vy3Sie uvedené, postaCuje aj osvedlenie zakladnych skutoCnosti potrebnych pre
zaver o pravdivosti uplatneného naroku). Za predpokladu, ak by Zalobca mal uspech vo veci samej,
bez nariadenia predbezného opatrenia by redlne mohol byt vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny.
Uvedenym rozhodnutim neprejudikuje sud koneéné rozhodnutie vo veci samej, je vSak toho nazoru, ze
je Ziaduce upravit pomery U€astnikov v snahe predist buducim sidnym sporom.
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Do rozhodnutia vo veci samej Zalovany neutrpi ujmu na rozdiel od Zalobkyne, ktorej vykonavanie zrazok
zo mzdy (navySe v rozsahu, ktory si méze urCovat sdm Zalovany) mdze spOsobit vazny zasah do jej
majetkovych prav. Sud povazuje za spravodlivé Ziadat' uloZenie povinnosti spocivajucej v do€asnom
zakaze vykonavat zrazky zo mzdy aj subjektu, ktory nie je U€astnikom konania, t.j. zamestnavatelovi
Zalobkyne, preto v zmysle § 76 ods. 2 O.s.p. ulozil povinnost’ aj jemu.

Z vy&8ie uvedenych dbévodov sud navrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. O trovach predbezného opatrenia
bude podfa § 145 O.s.p. rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a €oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Vo Svidniku dria 15. marca 2016

JUDr. Maria Tvrdikova
samosudca



