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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Janou Hanzlikovou vo veci starostlivosti o maloletého T. C.,
D.. XX. X. XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov
T. C., D.. X. X. XXXX, t. . UVTOS Leopoldov, R. C., D.. XX. X. XXXX, bytom Z. XX, H. o zru$enie
ustavnej starostlivosti a upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

1.80d zrus8uje ustavnu starostlivost nariadenu nad maloletym T. C., nar. XX. XX.XXXX
Rozsudkom tunaj$ieho sudu zo dhna 12.11.2014 ¢&.k. 14P/63/2015-29, s
ucinnostou od 01.07.2016.

2. Malolety T. C., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat
a spravovat' jeho majetok, s ucinnostou od 01.07.2016.

3. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého T. sumou 30% zivotného minima
na nezaopatrené dieta mesacne, vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky, s ucinnostou
od 01.07.2016.

4. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Toto konanie zacal sud bez navrhu Uznesenim tunajsieho sudu zo dia 18. 1. 2016 &. k. 16P 4/2016-4.

Podnet na zruSenie Ustavnej starostlivosti podala matka z dévodu, Ze pominuli dévody Ustavne;j
starostlivosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi, v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s. p. konal v nepritomnosti otca a zistil nasledovny skutkovy stav:

Matka uviedla, Ze Ziada zruSenie ustavnej starostlivosti nad maloletym T., nakolko pominuli dévody jej
nariadenia. Pri kaZzdom pobyte maloletého doma ju syn reSpektuje, je u neho pozitivna zmena spravania.
S vychovu jej pomaha starSia dcéra D. a stard matka, s ktorymi byva v spolo€nej domacnosti. Spravanie
syna sa zmenilo k lepSiemu a chce, aby sa zaradil do normalneho Zivota. Pobera invalidny déchodok 400
eur mesacne, dcéra D. ukondcila pripravu na buduce povolanie. Matke prispieva na domacnost sumou
250 eur mesacéne. Maloletého Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti a otcovi ur€it vyzivné 30
eur mesacne.

Kolizny opatrovnik doporudil navrhu matky vyhoviet' s tym, ze maloletého navrhuje zverit do osobne;j
starostlivosti matky, vyzivné ziadal urcit primerane potfebam maloletého a moznostiam otca. Aj RC



SoloSnica doporucguje zruSenie Ustavnej starostlivosti. Pri preSetreni pomerov bolo zistené, Ze matka
byva v 3-izbovom byte s plnoletou dcérou D. a starou matku maloletého. Pogas navstev v domacnosti
malolety poslucha, neboli s nim Ziadne vychovné problémy. V domacnosti su vytvorené podmienky pre
starostlivost’ 0 maloletého.

Zo spravy RC SoloSnica vyplyva, Ze malolety ma vieobecnu vedomostnu urover uspokojivu, pracovné
tempo priemerné. Rodi€ov ma rad, spomina ich. Pobytu v zariadeni sa prispdsobil. V tomto Skolskom
roku ukongi deviaty rok povinnej Skolskej dochadzky. Reedukaény proces si plni svoj ucel, ma priaznivy
vplyv na menovaného a suhlasia so zruSenim ustavnej starostlivosti od 1. 7. 2016.

Ustavna starostlivost bola nad maloletym nariadena Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 12. 11. 2014
¢.k. 14P/63/2015-29.

K nariadeniu ustavnej starostlivosti do$lo z dovodu, Ze vychova maloletého bola vazne ohrozen3,
zanedbdval povinnu 8kolsku dochadzku, dopustal sa trestnej Cinnosti, poZival omamné latky.

Podla ust. § 54 ods. 2 Zak. o rodine sud mdzZe nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave. Podfa § 55 ods. 3 Zak. o rodine sud zrudi ustavnu starostlivost najmé vtedy, ak maloleté
dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

V danom pripade bola nad maloletym nariadena Ustavna starostlivost, avSak podla spravy kolizneho
opatrovnika, ako i RC Solodnica pominuli dévody ustavnej starostlivosti, je mozné zverenie maloletého
do osobnej starostlivosti rodiCov /v tomto pripade matky, nakofko otec je vo VT/, zruSenie Ustavnej
starostlivosti je v zaujme maloletého. Pocas pobytu maloletého v RC SoloSnica doSlo ku korekcii
negativnych prejavov v spravani maloletého, k jeho motivacii k vzdelaniu, uvedomeniu si potreby zmeny
spravania a sp6sobu Zivota, a teda je dany predpoklad jeho riadneho vyvoja.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a zrusil istavnu starostlivost.

Zaroven sud rozhodol o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktor& ma vytvorené
podmienky pre starostlivost o maloletého

VyZivné otcovi sud urcil s prihliadnutim na § 62 ods. 1 a nasledujucich Zak. o rodine, ked plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samostatne sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti, majetkovych pomerov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené dieta. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Pri ur€eni vyZzivného vychadzal sud z prijmu
matky 400 eur mesacne, prijem otca nebol zisteny a vyzivné ur€il sud v minimalnej vyske vzhladom na
to, Ze otec je vo vykone trestu.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.
Podrla § 209 O. s. p. sud prvého stupfia vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujice nalezitosti podla
§ 205, aby chybajuce nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania).
Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto



nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stuprfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako
odvolanie odmietnuté.



