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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu:
X.. A. B,, Ki. XX XX XXXX, O. W. D. XXXX/XX, XXX XX G., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Emil Varko, advokat, so sidlom Bystricky rad 11, 960 01 Zvolen, proti zalovanym: I/. U. S., Y..
S., K. XX XX XXXX, O. R. Q. XXX/XX, XXX XX G. - Q,, ll/. R. S., K.. XX XX.XXXX, O. R. Q. XXX/XX,
XXX XX G.-Q., ll.Q.Z, Y.. S, K. XX XX.XXXX, 0. A.. Q.. S. XXX/XX, XXX XX G., IV/. Q. V., Y.. S.,
K. XX XX XXXX, O. S. XXXX/XX, XXX XX G., V. Q. Z., Y.. S., K.. XX XX XXXX, O. D. XXXX/XX, XXX
XX G., VI. QA. K., Y.. 8., K.. XX XX.XXXX, O. S. XXX/XX, S., v8etci zastupeni: JUDr. Viera Novakova,
advokétka, so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banské Bystrica, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

|. Zalobu v celom rozsahu zamieta .

II. Sud zalovanym I/ -VI/  priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 percent.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou zo dila 23.05.2014 si uplatnil proti Zalovanym pravo na ochranu osobnosti. Zalovani
03.06.2013 a 05.12.2013 podali - dorugili na zalobcu ako advokata zapisaného v zozname SAK pod ¢&.
1325 staznost na Slovensku advokatsku komoru, Kolarska 4, 813 42 Bratislava - staznostné oddelenie
za poruSenie povinnosti advokata a jeho konanie proti advokatskemu poriadku. V prvej staznosti z
30.05.2013( 03.06.2013) okrem iného uviedli:

1./ Zalobca pri poskytovani pravnej pomoci nepostupoval pri poskytovani pravnych sluzieb na zéklade
plnych moci z 05.03.2010 a 12.01.2012 a uzatvorenej Zmluvy opravnej pomoci zo dfia 25.02.2010 v
zneni dodatku &. 1 s odbornou starostlivostou, U€elne a hospodarne.

2./ Zalobca advokat X.. A. B. neefektivne a nehospodarne uplatfioval naroky Zalovanych na Okresnom
sude Zvolen, nakofko naraz podal az cca 330 rovnakych Zaléb, a to bez toho, aby si od nich vyZiadal
pokyn €o do nasho suhlasu s takymto postupom, resp. pokyn ¢o do &asového postupu pri podavani
advokatom vypracovanych Zaléb.

3./ O nedostatku aktivnej vecnej legitimacie &i premlcani naSho naroku a v désledku toho redlnej
moznosti neuspechu v sudnych konaniach pre pripad vznesenia namietky premli¢ania Zalovanymi,
ich Zalobca pred podanim 330-tich rovnakych Zalobnych navrhov na Okresny sud Zvolen nijako
neinformoval a nepoucil.

4./ Advokat ich neinformoval o vydani rozhodnuti v nasich veciach a ani im Ziadne z rozhodnuti nedorudil,
dozvedeli sa o nich az z upovedomenia o zaCati exekulcie exekutorom.

5./ Zalovani sa na zalobcu staZovali, Ze sa s nimi Zalobca dohodol:

V pripade skon&enia zmluvy zo strany mandanta bez dohodnutého dévodu, je tento povinny uhradit
zmluvnd pokutu vo vyske 0,5% za kazdy den skratenia dohodnutej vypovednej lehoty a to z
predpokladanej koneénej vynosovej sumy. Predpokladana kone&na vynosova suma je mandatarom



subjektivne uréena suma ako sucet plneni vSetkych dosiahnutych i predpokladanych prijmov z kipnych
zmlav a inych vyS$Sie uvedenych platobnych titulov za obdobie desat rokov od podpisania zmluvy.

6./ Dalej v staznosti uviedli, Ze sa so Zalobcom dohodli, v zmluve o pravnej pomoci nasledovné: K zaniku
zmluvy dochadza pisomnou vypovedou zmluvy ktoroukolvek zo zmluvnych stran bez uvedenia dévodu
s trojro&nou vypovednou lehotou, ktora za&ina plynut prvym drfiom nasledujuceho kalendarneho roka v
ktorom bola vypoved druhej strane preukazatelne doru¢ena.

7./ Zalovani uviedli; advokat zavazne porusil svoje povinnosti advokata uloZzené mu zakonom o
advokécii ako aj advokatskym poriadkom, nakofko si vo&i nam neplnil informaénua povinnost , odmietal
s nami komunikovat, nevyZiadal si od nas pokyn ohfadom postupu pri podavani Zaléb, a postupoval
nehospodarne a neucelne , o rozhodnutiach sudu z ktorych im vyplyvaju povinnosti v podobe ndhrady
trov konania nas neinformoval , dojednaj s nami v Zmluve opravnej pomoci neprimeranu vypovednu
lehotu a dokonca sankciu v podobe advokatom uréenej zmluvnej pokuty pre pripad skon&enia zmluvy
o pravnej pomoci. Advokat nam o stave 330 konani informacie neposkytoval a rozhodnutia sidov nam
nezaslal a ani nas o nich neinformoval. V druhej staznostiz 05.12.2013 (21.11.2013) okrem iného uviedli:
V bode 1. Staznosti: Podla zmluvy o pravnej pomoci bola dohodnuta nasledovna kombinovana odmena:
1. Pauséalna odmena vo vyske 150 EUR za kazdy kalendarny Stvrtrok na osobu , teda spolu za dve
osoby 300 EUR

2. Podielovi odmenu vo vyske 20% z hodnoty sporu

3. Tarifni odmenu podla vyhlasky.

Teda je zrejmé , Ze advokat pozadoval kombinaciu tych odmien , ktoré sa navzdjom vylu€uju v zmysle
vyhlasky.

V bode 2. Staznosti: X.. B., napriek tomu, Ze obdrzal kipnu cenu, tuto na ucet nezaslal, ani nevykonal
rozucétovanie tejto kupnej ceny a do dneSného dna ich ani neinformoval o tom , v ktorych pripadoch
obdrzal kupnu cenu a v akej vyske.

V bode 3. Staznosti: Okrem iného uviedli, Ze napriek tomu, Ze vlastnici bytov uhradili v prospech X..
B. kupnu cenu, nepredlozil prisluSnej sprave katastra navrhy na vklad vlastnickeho prava. Napriek ich
Ziadosti im X.. B. neodovzdal kipne zmluvy.

V bode 4. Staznosti uviedli:

V zmysle mandatnej zmluvy bol povinny vykonat’ vyuctovanie prijatej odmeny a platieb o nevykonal,
preto nemali vedomost o tom, aké su nade naroky voci menovanému, pripadne jeho naroky voc&i nim,
aké platby prijal. Menovany porusil svoje povinnosti advokata a to:

- povinnost' chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta,

- postupovat s odbornou starostlivostou,

- konat Cestne a svedomito,

- primeranym spésobom a désledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky a uplatfiovat v zaujme
klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedCenia povazuje za prospeSné. Advokat X.. B. nechranil a
nepresadzoval ich zaujmy, pri¢om maju za to, Ze sa obohatil na ich Ukor, pretoZze do dneSného dha
nemali predlozené vyuctovanie prijatych platieb. S prihliadnutim na to Ziadali, aby bolo vo¢i menovanému
zacaté disciplinarne konanie a bol mu uloZeny disciplinarny trest. Zaroven Ziadali, aby boli upovedomeni
o vysledku konania, &i bolo konStatované poruSenie povinnosti zo strany advokata. Uvedené potrebovali
pre ucely sudneho konania vo¢i menovanému za vydanie bezdévodného obohatenia.

Na zaklade tychto podani podal predseda reviznej komisie navrh na zalatie disciplinarneho konania
predsedovi disciplinarnej komisie 10.09.2013 a bolo za¢até proti advokatovi X.. A. B. disciplinarne
konanie pod sp. zn. 187/1305/2013, Ze:

1. Bez pokynu alebo predchadzajuceho suhlasu klientov podal priblizne 330 navrhov na za&atie konania
zaloZenych na totoZznom skutkovom zaklade v zastupeni klientov osobitne proti jednotlivym Zalovanym,
ktorymi boli vlastnici bytov a spoluvlastnickych podielov na spolo€nych €astiach a zariadeniach obytnych
domov postavenych na nehnutelnostiach (pozemkoch) klientov na LV XXXX, k.u. Zvolen.

2. Neinformoval klientov o skutonom pocte spisovych znackéach sudnych konani , ani o stave veci ,
viaceré rozhodnutia (uznesenia) Okresného sudu Zvolen pravoplatné v rokoch 2012 a 2013, ktorymi
boli konania iniciované advokatom zastavené a klientom uloZzend povinnost' uhradit' trovy konania
protistrane, klientom nedorudil a ani ich neinformoval o ich vydani

3. V Zmluve o poskytnuti pravnej pomoci zo diha 25.02.2010 dohodol pre pripad skon&enia zmluvy zo
strany klienta bez dohodnutého dévodu, alebo bez uvedenia dévodu zmluvnu pokutu.

Z uvedeného je zrejmé a vyplyva, Ze Zalovani uviedli na stavovskom organe advokata skuto&nosti, ktoré
su spbsobilé poskodit ho na verejnosti v zamestnani a verenom Zivote. Nepravdivost’ vietkych tvrdeni
Zalovanych je zistitefna uz priamo zo sudnych spisov Okresného sudu Zvolen, lebo v kazdom spise sa
nachadzaju originaly podpisanych plnych moci na konanie v kazdej veci, nalepené su v nich kolkové



znamky, ktoré platili osobne Zalovani a tito sa aj zu€astnili na pojednavaniach vo vSetkych vyty€enych
veciach stdov. Zalobca ako advokat nadmieru Usporne postupoval, lebo Zaloby podal iba po dohode s
Zalovanymi v jednotlivych pripadoch a to z dévodu predpokladaného neuspechu v prvych podaniach,
aby neboli navySované naklady ako v pripade podania suhrnnej spolo&nej Zaloby, ¢o by pri nedspechu
mnohonasobne prevysilo su¢asné naklady na pravnu pomoc a na vedenie sporov. Preto bolo na zaciatku
podanych len niekofko Zaléb, na zistenie spdsobilosti a priechodnosti Zzaloby. AZ neskodr sa z dévodu
hroziaceho preml€ania €asti naroku podali kompletné Zaloby na cely okruh u€astnikov, lebo to bola aj
poZiadavka sudu v Uvodnych konaniach.

Vyroky Zalobcov uvedené v staznosti nie su vecnou kritikou ale odsudzuju a zavrhuju €innost, postup
a konanie Zalobcu za vykon €&innosti advokata a su opreté o uplne nepravdivé skuto€nosti a su plne
spOsobilé poskodit Zalobcu na cti a déstojnosti v zamestnani, v rodine a na verejnosti preto je namieste
domahat sa ochrany na sude. Z hladiska poskytnutia ochrany je nevyznamné , &i zasah do intimnej
sféry bol vykonany zavinene , alebo nezavinené a ¢i Udaje boli pravdivé, stagi, Ze neopravneny zasah
bol spbsobily vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav u€astnika.

Disciplinarny organ SAK kona pod spisovou 187/1305/2013 za uvedené skutky, €o znamena, Ze podanie
Zalovanych malo za nasledok ujmu na osobnej cti navrhovatela ako advokata SAK. V konani sa nestihaju
vSetky vyroky Zalovanych uvedené v podanych staznostiach, hoci ich disciplinarny organ selektoval,
ale tieto vSetky maju napospol difamujuci charakter a si spdsobilé neprimeranym spdsobom poskodit
Zalobcu vo vykone jeho slobodného povolania, v profesijnych kruhoch a v advokatskej verejnosti. O
zalezitosti sa dozvedelo celé vedenie SAK a prisludné organy a komisie. O staznosti sa dozvedeli aj
vSetci piati zamestnanci Zalobcu, u ktorych méze skrsnut’ podozrenie o neodbornosti a nespésobilosti
Zalobcu ako advokata. Za neopravneny zasah sa nepovazuje kritika, ak je pravdiva a sucasne svojou
formou primerana. Neopravnenym zasahom nie su ani podnety, upozornenia a staznosti urobené
primeranym spdsobom, adresované prislusSnym organom. Tieto staznosti sa vSak vymykaju z ramca
sluSnosti a pravdivosti takym nehoraznym spésobom , Ze si vyZaduju sudnu ochranu.

Zalobca Ziadal, aby Zalovani boli povinni v lehote do troch dni od dorugenia rozsudku dorugit Zalobcovi
list oznaCeny ako pisomné ospravedinenie s nasledovnym znenim:

,LOspravedInenie sa Zalovanych:

U. S, Y.. S, K. XX XX.XXXX, 0. G. - Q.,, R. Q. XXX/XX, R. S., Y.. S, K.. XX.XX.XXXX, O. G. -Q., R.
Q. XXX/XX, Q. Z., Y.. S., K.. XX.XX.XXXX, O. G., A. S. XXX/XX, Q. V., Y.. S., K.. XX.XX.XXXX, O. G.,
S. XXXX/IXX, Q. Z., Y.. S., K.. XX.XX.XXXX, O. G., D. XXXX/XX, Q. K. Y.. S., K.. XX. XX. XXXX, O. :
S. XXX/XX, S., my pod tymto listom podpisani ob&ania, byvali klienti, mandanti advokata X.. A. B. sa
tymto ospravedIfiujeme X.. A. B., advokatovi za tieto svoje vyroky, ktoré sme pisomne uviedli vo svojich
staznostiach z 30.05.2013 a 05.12.2013 dorucenych 21.11.2013 a 03.06.2013 Slovenskej advokatskej
komore, Bratislava, a v ktorych sme na jeho osobu a adresu uviedli:

1./ Zalobca pri poskytovani pravnej pomoci nepostupoval pri poskytovani pravnych sluzieb na zéaklade
plnych moci z 05.03.2010 a 12.01.2012 a uzatvorenej Zmluvy o pravnej pomoci zo dfia 25.02.2010 v
zneni dodatku €. 1 s odbornou starostlivostou, U¢elne a hospodarne.

2./ Zalobca advokat X.. A. B. neefektivne a nehospodarne uplatfioval nase naroky na Okresnom sude
Zvolen, nakolko naraz podal az cca 330 rovnakych Zaldb, a to bez toho, aby si od nas vyZiadal pokyn ¢o
do nasho suhlasu s takymto postupom, resp. pokyn €o do ¢asového postupu pri podavani advokatom
vypracovanych Zaléb.

3./ O nedostatku aktivnej vecnej legitimacie &i premlcani naSho naroku a v désledku toho redlnej
moznosti nedspechu v sudnych konaniach pre pripad vznesenia namietky premli&ania Zalovanymi, nas
Zalobca pred podanim 330-ch rovnakych Zalobnych navrhov na Okresny sud Zvolen nijako neinformoval
a nepoudil

4./ Advokat nas neinformoval o vydani rozhodnuti v naSich veciach , a ani nam ziadne z rozhodnuti
nedorucil, dozvedeli sme sa o nich az z upovedomenia o zacati exekucie exekutorom.

5./ Zalobca sa s nami v zmluve o pravnej pomoci dohodol nasledovné:

V pripade skon&enia zmluvy zo strany mandanta bez dohodnutého dévodu, je tento povinny uhradit
zmluvnd pokutu vo vyske 0,5% za kazdy def skratenia dohodnutej vypovednej lehoty a to z
predpokladanej koneénej vynosovej sumy. Predpokladana kone&na vynosova suma je mandatarom
subjektivne uréena suma ako sucet plneni vdetkych dosiahnutych i predpokladanych prijmov z kiipnych
zmlav a inych vySSie uvedenych platobnych titulov za obdobie desat rokov od podpisania zmluvy.

K zaniku zmluvy dochadza pisomnou vypovedou zmluvy ktoroukolvek zo zmluvnych stran bez uvedenia
dovodu s trojronou vypovednou lehotou , ktora zacina plynut prvym diiom nasledujuceho kalendarneho
roka v ktorom bola vypoved druhej strane preukazatefne doru¢ena.



7./ Advokat zavazne porusSil svoje povinnosti advokata ulozené mu zdkonom o advokéacii ako
aj advokatskym poriadkom, nakolko si vodi nam neplnil informaénu povinnost, odmietal s nami
komunikovat, nevyziadal si od nas pokyn ohfadom postupu pri podavani Zaléb, a postupoval
nehospodarne a neucelne, o rozhodnutiach sudu z ktorych im vyplyvaju povinnosti v podobe nahrady
trov konania nas neinformoval , dojednaj snami v Zmluve opravnej pomoci neprimeranu vypovednu
lehotu a dokonca sankciu v podobe advokatom uréenej zmluvnej pokuty pre pripad skon&enia zmluvy
o pravnej pomoci. Advokat nam o stave 330 konani informacie neposkytoval a rozhodnutia sidov nam
nezaslal a ani nas o nich neinformoval.

8./ Podla zmluvy o pravnej pomoci bola dohodnuta nasledovna kombinovana odmena:

1. Pauséalna odmena vo vyske 150 EUR za kazdy kalendarny Stvrtrok na osobu , teda spolu za dve
osoby 300 EUR

2. Podielovi odmenu vo vyske 20% z hodnoty sporu

3. Tarifni odmenu podla vyhlasky

Teda je zrejmé , Ze advokat pozadoval kombinaciu tych odmien , ktoré sa navzdjom vylu€uju v zmysle
vyhlasky.

9./ X.. B. napriek tomu, Ze obdrzal kipnu cenu, tito na ucet nezaslal, ani nevykonal rozué&tovanie tejto
kupnej ceny a do dnesSného dfia nas ani neinformoval o tom, v ktorych pripadoch obdrzal kipnu cenu
a v akej vyske.

10./ Napriek tomu, Ze vlastnici bytov uhradili v prospech X.. B. kipnu cenu, nepredloZil prisludnej sprave
katastra navrhy na vklad vlastnickeho prava. Napriek ich Ziadosti im X.. B. neodovzdal kipne zmluvy.
11./V zmysle mandéatnej zmluvy bol povinny vykonat vyuc&tovanie prijatej odmeny a platieb ¢o nevykonal,
preto nemame vedomost o tom , aké su naSe naroky voCi menovanému, pripadne jeho naroky vodi
nam, aké platby prijal.

Menovany porusil svoje povinnosti advokata, a to:

- povinnost' chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta,

- postupovat s odbornou starostlivostou,

- konat' Eestne a svedomito

- primeranym spdsobom a ddsledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky a uplatfiovat’ v zaujme klienta
vietko, ¢o podla svojho presved&enia povazuje za prospesné.

Advokat X.. B.S. nechranil a nepresadzoval nase zaujmy, prifom mame za to, Ze sa obohatil na nas
Ukor, pretoze do dnesného diia nemame predloZené vyuctovanie prijatych platieb.

S prihliadnutim na to Ziadali, aby holo vo¢i menovanému zacaté disciplinarne konanie a bol mu ulozeny
disciplinarny trest. Zaroven Ziadali, aby sme boli upovedomeni o vysledku konania, &i bolo konstatované
poruSenie povinnosti zo strany advokata. Uvedené potrebujeme pre ucely sudneho konania vodi
menovanému za vydanie bezdévodného obohatenia.

Podpisani: U. S., R.S.,,Q.Z.,Q. V,Q.Z, Q. K..

2. Zalovani su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
1.000,- EUR, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalovani st povinni nahradit Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastipenia na Géet pravneho
zastupcu Advokatska kancelaria CORPIS, s. r. 0. Sidlo: 962 34 Trnie 136 ICO: 47 237 783, &.0.
XXXXXXXXXX/XXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.V priebehu konania Zalobca opakovane menil petit Zaloby. Zmena Zaloby bola pripustena uznesenim
12C/84/2014-233 zo dna 24.01.2019.

Dra 05.10.2020 bol sudu doru€eny navrh na zmenu petitu Zaloby a doplnenie petitu s odévodnenim,
Ze vzhladom na skutoCnosti a poziadavky Zalovanych rozhodol &iasto¢ne upravit' zalobny petit. Sud
uznesenim ¢€.k. 12C/84/2014-581 zo dna 22.10.2020, pravoplatné 26.10.2020 pripustil zmenu Zaloby v
kone¢nom zneni, a to tak, Ze petit Zaloby znie:

,1. Zalovani su povinni v lehote do troch dni od doruéenia rozsudku dorugit Zalobcovi list oznageny ako
pisomné ospravedlnenie s nasledovnym znenim:

OspravedInenie sa Zalovanych:

U. S, Y.. S, K. XX XX.XXXX, O. G.-Q., R. Q. XXX/XX, R. S., Y.. S., K.. XX.XX.XXXX, O. G.-Q., R. Q.
XXXIXX, Q. Z., Y.. S., K.. XX XX.XXXX, 0. G., A.Q.. S.W. XXX/XX, Q. V., Y.. S., K.. XX.XX.XXXX, O.
G., S. XXXX/XX,Q. Z., Y.. S., K.. XX. XX XXXX, O. G., D. XXXX/XX,

Q. K. Y.. S., K.. XX XX.XXXX, 0. S. XXX/XX, S., my pod tymto listom podpisani ob&ania, byvali klienti,
mandanti advokata X.. A. B. sa tymto ospravedlfujeme X.. A. B., advokatovi za svoje vyroky, ktoré
sme pisomne uviedli vo svojich staZnostiach z 30.05.2013 a 05.12.2013 doru€enych 21.11.2013 a



03.06.2013 Slovenskej advokatskej komore, Bratislava, pod ktoré sme sa podpisali a v ktorych sme na
jeho osobu a adresu uviedli v liste z datumu 30.05.2013 toto:

1./ Advokat X.. A. B. nepostupoval pri poskytovani pravnych sluzieb na zaklade nami udelenej plnej moci
2 05.03.2010 a 12.01.2012 a uzatvorenej Zmluvy o pravnej pomoci zo dfia 25.02.2010 v zneni dodatku
€. 1 s odbornou starostlivostou, u¢elne a hospodarne.

2./ Advokat X.. A. B. neefektivhe a nehospodarne uplatrioval naSe naroky na Okresnom sudu Zvolen,
nakolko naraz podal az cca 330 rovnakych Zaléb, a to bez toho aby si od nas vyZiadal pokyn ¢o do
nasho suhlasu s takymto postupom, resp. pokyn ¢o do ¢asového postupu pri podavani advokatom
vypracovanych Zaléb.

3./ Advokat X.. A. B. nepostupoval pri poskytovani pravnych sluzieb s odbornou starostlivostou. Na
Okresnom sude Zvolen bolo v dbsledku jednorazového podania priblizne 330-tich a viac zaléb, vedeny
velky poc&et sudnych konani. O skutoénom konenom pocte a spisovych znackach sudnych konani
nemame vedomost, nakolko sme sa o nich zo strany advokata ani o stave veci nedostavali Ziadne
informacie, hoci sme sa tychto u advokata doZadovali.

4./ O nedostatku aktivnej vecnej legitimacie ¢i premi€ani ndSho naroku a v désledku toho reainej
moznosti nedspechu v sudnych konaniach pre pripad vznesenia namietky premli&ania Zalovanymi, nas
nami splnomocneny advokat X.. A. B. pred nami neodsuhlasenym postupom jednorazového podania
cca 330-ich rovnakych zalobnych navrhov na Okresny sud Zvolen nijako neinformoval a nepoudil.

5./ Advokat nas neinformoval o vydani rozhodnuti v naSich veciach, a ani nam Ziadne z rozhodnuti
nedorucil, dozvedeli sme sa o nich az z upovedomenia o zacati exekucie exekutorom.

6./ Na zaklade vy3Sie opisanych skuto€nosti (popis je v staznosti) mame za to , Ze advokat zavazne
porusil povinnosti advokata ulozené mu zakonom o advokacii ako aj advokatskym poriadkom, nakofko
si vo¢i ndm neplnil informaénu povinnost, odmietal s nami komunikovat, nevyZiadal si od nas pokyn
ohladom postupu pri podavani zaléb a postupoval nehospodarne a neucelne, o rozhodnutiach sudu, z
ktorych im vyplyvaju povinnosti v podobe nahrady trov konania nas neinformoval a tieto nam nezaslal
(dozvedeli sme sa o nich az z upovedomenia exekutora), dojednal s nami v Zmluve o pravnej pomoci
neprimeranu vypovednu lehotu a dokonca aj sankciu v podobe advokatom subjektivne uréenej zmluvne;j
pokuty pre pripad skon€enia zmluvy o pravnej pomoci.

7./ Advokat ndm o stave 330 konani informéacie neposkytoval a rozhodnutia sudov ndm nezaslal a ani
nas o nich neinformoval.

A v liste z datumu 21.11.2013 sme eSte uviedli Ze:

8./ X.. B. napriek tomu, Ze obdrzal kipnu cenu, tito na ucet nezaslal, ani nevykonal rozué&tovanie tejto
kupnej ceny a do dnesSného dfia nas ani neinformoval o tom, v ktorych pripadoch obdrzal kipnu cenu
a v akej vyske.

9./ Napriek tomu, Ze vlastnici bytov uhradili v prospech X.. B. kipnu cenu, nepredloZil prisluSnej sprave
katastra navrhy na vklad vlastnickeho prava.

10./ V zmysle mandatnej zmluvy a dodatku k tejto zmluve bol povinny vykonat vyu&tovanie, prijatej
odmeny a platieb, ¢o sa v8ak do dneSného a nestalo. Preto nemame vedomost’ o tom, aké su nase
naroky vo¢i menovanému, pripadne jeho naroky voci nam, aké platby prijal a pod. S ohfadom na uvedené
mame za to, Ze menovany porusil svoje povinnosti advokata, ktoré pre neho vyplyvaju z ust. § 18 zdkona
€. 586/2003 Z.z. 0 advokacii, a to:

- povinnost chranit’ a presadzovat" prava a zaujmy klienta,

- postupovat’ s odbornou starostlivostou

- konat’ ¢estne a svedomito primeranym spésobom a dbsledne vyuzivat" vSetky pravne prostriedky a
uplatfiovat v zaujme klienta vSetko, €¢o podla svojho presvedCenia povaZuje za prospesné



11./ Advokat X.. B. K. a nepresadzoval nasSe zaujmy, priom mame za to, Ze sa obohatil na na$ ukor,
pretoze do dnesného diia nemame predlozené vyuctovanie prijatych platieb.
Podpisani vlastnoruéne: U. S.,,R. S., Q. Z,, Q. VA., Q. Z, Q. K.

Il. Zalovani st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
1 000 € do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalobca na pojednavaniach trval na podanej Zalobe v poslednom zneni z &.1. 581 z dévodu, Ze Zalovani
nezobrali spat staznosti na Slovensku advokatsku komoru, v zmysle ktorych revizna komisia prerusila
konanie do skonéenia ochrany osobnosti pod sp. zn. 12C/84/2014.

Zalobca ako fyzicka osoba, zastipeny X.. A. B., advokatom ako pravnickou osobou trval na podanej
Zalobe v zneni pripustenom na €&.I. 581. Nevylugil uzatvorenie zmieru, pokial by napisali na Advokatsku
kancelariu odvolanie svojich staznosti na advokata. Na poslednom pojednavani dra 20.09.2022
predniesol zaverecnu red.

4. Pravna zastupkyna Zalovanych Ziadala Zalobu zamietnut. Poukéazala na to, Ze staznost Zalovanych
adresovana Slovenskej advokatskej komore, su tu dva navrhy na zalatie disciplinarneho konania,
vedené pod sp. zn. 187/1305/2013 2 10.09.2013 a sp. zn. 16/2009 zo 04.09.2014. Boli su¢astou podania
Zalobcu z 15.06.2020. Vyroky uvedené v staznosti vyhodnotila revizna komisia ako oddvodnené.
Rozsudok o nahrade 8kody Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 13C/135/2015 nemébze byt podkladom na
rozhodnutie v tomto konani, nakofko vyroky, ktoré vykonali Zalovani boli obsiahnuté v staznosti na
¢innost’ advokata. Rozhodovat’ o tom ¢&i doslo k poruSeniu predpisov Slovenskej advokatskej komory
méze vyluéne Slovenské advokatska komora, preto relevantnym dokladom moze byt len vyhodnotenie
reviznej komisie &i doSlo zavaznym spdsobom k poruSeniu Zakona o advokacii a Advokatskeho
poriadku. V zavere¢nych re€iach Ziadala Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

5. Sud na zaklade predloZenych listinnych ddkazov zistil nasledujuci skutkovy stav:

6. Sud na zdéraznenie oboznamil Uznesenie o zmene petitu z &.I. 581 z 22.10.2020, pravoplatné
26.10.2020, odpoved na Ziadost sudu od Slovenskej advokatskej komory (SAK) zo dna 07.07.2014
kde v odpovedi je uvedené, Zze 02.07.2014 bola doru€ena Ziadost ohfadom staznosti Zalovanych a
revizna komisia SAK staznost' postupila disciplinarnej komisii z 03.06.2013 o ¢om boli staZovatelia
informovani, disciplinarne konanie bolo z dévodu Zaloby na ochranu osobnosti prerusené, staznost
stazovatelov z 21.11.2013 pod &. 1620914 sa nachadza v Stadiu preSetrovania reviznou komisiou SAK
z €.I. 17, vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalovanych z 15.07.2014 z ¢&.I. 18 - 20, navrh na vysluch
svedkov X.. F,, Y. U. H., z toho dvaja su vypocuti, na vysluchu Y. ste dneska netrvali (vid &.I. 20),
stanovisko Zalobcu k vyjadreniu Zalovanych z 10.02.2015 z &.I. 41, pojednavanie zo 17.02.2015 kde
bola osobne pritomna Zalovana I/, Zalovany ll/ a Zalovana VI/, Zalobca a pravna zastupkyna zalovanych
C.l. 46 - 47, rozSirenie Zaloby z 13.02.2015 z &.I. 49, navrh na zacatie disciplinarneho konania pod
Sp. zn. XX/IXXXX/IXXXX zo 04.09.2014, doruéené SAK 04.09.2014 z €.I. 52 - 55, zmluvu o poskytnuti
pravnej pomoci medzi Advokatskou kancelariou X.. A. B. a U. S., Q. K. s dodatkom ¢&. 1 z &.I. 56 -
61, vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalovanych z 25.03.2015 z €.l. 65, navrh na vydanie platobného
rozkazu na Okresnom sude Zvolen 10R0/61/2014 z &.I. 68, fakturu Cislo XXXXX z &.I. 70, navrh na
platobny rozkaz na Okresnom sude Zvolen 15R0/61/2014 z &.1. 71, k tomu faktdra €islo XXXXX z &.I.
72, navrh na vydanie platobného rozkazu 12Ro/61/2014 pod sp. zn. 10C/107/2014 z €.I. 73, k tomu
faktira XXXXX z &.I. 75, faktura &islo XXXXX z €.I. 76, vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalovanych z
26.03.2015 z ¢&.l. 77, vyjadrenie SAK disciplinarnej komisie z 23.04.2015, kde je uvedené, Ze z dévodu
preruseného disciplinarneho konania vocCi zalobcovi Ziadaju o informéaciu v akom stave sa nachadza
konanie z &.l. 78, rozSirenie zaloby z 20.06.2016 z &.I. 91 s petitom na €.I. 93, vyzvu na vyjadrenie
SAK vodi Zalobcovi z 28.01.2014 pod znackou XX/XXXX/XXXX z €.l. 94, opakovane navrh na zacatie
disciplinarneho konania zo 04.09.2014 z €.I. 95, stanovisko k navrhu na za&atie disciplinarneho konania
predsedu reviznej komisie podla staznosti U. S. z 03.06.2013 Zalobcu, adresované SAK pod sp. zn.
XXXIXXXXIXXXX z €.1. 99, stanovisko k staznosti zalobcu adresované SAK &. XXX/ XXXX/XXXX z &.l.
103, uznesenie - zmenu zaloby z €.1. 105, vyjadrenie pravnej zastupkyne zalovanych zo dfia 26.10.2016
z ¢.l. 109, z 28.10.2016 z ¢&.l. 112, vyjadrenie Zalobcu z 15.12.2016 z ¢€.I. 119, vyuctovanie Zalobcu
z 20.11.2011 z €.I. 121, disciplinarny poriadok SAK z &.1. 130, § 15 z €.I. 134 kde sa konstatuje, Ze
senat méze disciplinarne konanie prerusit ak disciplinarne obvineny poda proti osobe, ktord podala
staznost trestné oznamenie alebo navrh na zacatie konania o ochranu osobnosti v suvislosti s obsahom



staznosti z €.I. 134, z &.I. 143 - pojednavanie z 11.04.2017 kde boli pritomni Zalobca, pravna zastupkyna
Zalovanych, Zalovani I/, 1l/, VI, uznesenie Okresného sudu Zvolen 12C/84/2014-148 z 11.05.2017,
pravoplatné 26.01.2018 v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim krajského sudu na €&.I. 164 (vid' €.l
478 - 164), vyjadrenie Zalobcu z 29.05.2017 z &.I. 155, z pripojeného spisu OS Zvolen 13C/135/2015
rozsudok 13C/135/2015-453 z €.I. 176 - 192 z 29.01.2018, taktiez 260 - 278, taktiez 289 - 307, taktiez
540 - 558, taktiez €.I. 843 - 880 s tym Ze pravoplatnost je na &.I. 881 dfia 24.02.2020 v spojeni s
potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 14C0/114/2018-599 zo dfia 21.01.2022 vo
vyrokoch 1. az 8., v 9. a 10. zruSené z ¢.I. 882 - 894, z pojednavania 11.05.2018 pritomni Zalobca,
Zalovana |/, pravna zastupkyna Zalovanych €.I. 193, zmenu petitu z 01.08.2018 z &.I. 203, z ¢.I. 216
vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalovanych z 28.09.2018, uznesenie, ktorym bola pripustena zmena
petitu Zaloby z 24.01.2019, pravoplatné 28.01.2019 z €.l. 233 - 242, pojednavanie zo dfia 26.03.2019,
na ktorom bol pritomny Zalobca, pravna zastupkyria Zzalovanych z &.I. 279 - 284, podanie Zalobcu z
26.03.2019 - Ziadost o vyziadanie spisov SAK z €.l. 285, odpoved SAK z disciplinarnej komisie zo dna
04.04.2019, Ze obsah staznostného spisu je predmetom zakonnej povinnosti mi¢anlivosti, s obsahom
sa mb&zu oboznamit len ucastnici konania, u€astnikmi konania o staznosti je predseda reviznej komisie,
nim poverena osoba, dotknuty advokat, voci ktorému staznost smeruje jeho zastupca z €.I. 315, navrh
Zalobcu na preruSenie konania z 15.04.2019 do pravoplatnosti 13C/135/2015 z &.I. 320, vyjadrenie
pravnej zastupkyne Zalovanych zo diia 29.04.2019 z ¢&.I. 328 a 338, vyjadrenie SAK z 09.05.2019 kde
opakovane poukazal na svoju odpoved z €.I. 315, vyjadrenie Zalobcu z 13.05.2019 z &.1. 339, vyjadrenie
Zalobcu z 22.07.2019 z &.I. 353, staznost na Zalobcu z 30.05.2013 na Advokatsku komoru z &.I. 355,
staznost na zalobcu na postup advokata X.. A. B. sp. zn. XXX/XXXX/XXXX z 21.11.2013 z &.l. 367,
Ziadost’ o pokraCovanie v disciplinarnom konani od Zalovanych z 15.05.2017 z ¢&.I. 370, vyjadrenie
zalobcu z 27.08.2019 z ¢&.I. 377, ziadost o skenovanie spisu SAK z 01.08.2019 z &.I. 379, odpoved na
Ziadost'z02.08.2019 z &.1. pv 379 - 380, Zalobca listom zo dfia 27.08.2019 uviedol, Ze bude nuteny podat
Zalobu o vydanie veci a preruSenie konania z €.1. 381, pojednavanie zo dfia 22.11.2019 kde boli pritomni
Zalobca, pravna zastupkyna Zalovanych z €.I. 401, stanovisko k navrhu na zacatie disciplinarneho
konania predsedu reviznej komisie opakovane z €.1. 423, stanovisko k staznosti z 18.07.2013 opakovane
zC.1.427, staznost na advokata - zalobcu z 30.05.2013 opakovane z €.1. 429, staznost na postup zalobcu
Zalovanych zo dfia 21.11.2013 opakovane z €.I. 441, vyzvu na vyjadrenie SAK adresovana Zalobcovi z
28.01.2014 z ¢.l. 444, Ziadost o pokraCovanie v disciplinarnom konani z 15.05.2017 Zalovanych z €.1.
445, vyjadrenie k obsahu staznosti Zalobcu adresované SAK z 05.02.2014 z €.l. 446, dohodu o plnej
moci zo dna 23.09.2010 z &.1. 448, LV €. XXXX pre k.U. G., v €asti B - vlastnici U. S. v1, Q. K. v 1z
¢.l. 450, vyuctovanie z 20.11.2011 z &.I. 451 - 452, vyzvu zo dha 13.03.2013 na uzatvorenie dohody
o ukonéeni pravneho zastupovania a dohody o vysporiadani v suvislosti so zmluvou o poskytovani
pravnej pomoci zo dia 25.02.2010 vratane dodatku 1 k zmluve o poskytovani pravnej pomoci zo dha
11.10.2010 Zalovanymi adresované Zalobcovi z €.I. 453, nepodpisané Zalobcom (vid €.1. 454), odvolanie
plnej moci zo dia 24.05.2013 Q. K. adresovanou Zalobcovi z &.I. 455, vypoved zmluvy o poskytnuti
pravnej pomoci z 25.02.2010 v zneni jej dodatku 1 zo dfia 11.10.2010 z €.I. 456 - 457, 459 a odvolanie
plnej moci z 24.05.2013 z &.I. 458, dohodu o ukonceni pravneho zastupenia nepodpisanu zalobcom
z &.I. 461, &.I. 462, zmluvu o poskytnuti pravnej pomoci z 10.03.2020 medzi U. S., Q. K., X.. A. B. s
overenymi podpismi z &.I. 463 - 466, zmluvu o poskytnuti pravnej pomoci z €.I. pv 467 - 468, podpisana
Zalobcom, vyplatenie nahrad za prehraté sudne spory ako i za exeku&né konanie, Ziadost’ Zalovanych
voci Zalobcovi z €.1. 469 - 470, vyplatenie ndhrad za prehraté sudne spory ako aj za exekuéné konania,
Ziadost' z &.I. 471 - 476, opakovane navrh na zacatie disciplinarneho konania XX/XXXX/XXXX z €.l.
477, opakovane navrh na zacatie disciplinarneho konania XXX/XXXX/XXXX z 10.09.2013 z ¢&.I. 484,
vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalovanych zo 14.07.2020 z €.1. 497, dohodu o plnomocenstve z &.I. 532,
Ziadost' o pokracovanie v disciplinarnom konani Zalovanych voé&i SAK z 15.05.2017 z €.l. 533, vyjadrenie
Zalobcu k vyjadreniu pravnej zastupkyne zalovanych z 30.09.2020 z €.I. 534 - 539, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici 14C0/114/2018-599 z 21.01.2020 (vid' &.I. 559 - 564), navrh pravnej zastupkyne
Zalovanych z 08.04.2015 z &.1. 565 - 574, uznesenie Okresného sudu Zvolen 12C/84/2014-581 zo diia
22.10.2020, pravoplatné 26.10.2020 z &.l. 581, pojednavanie zo 17.08.2021 kde boli pritomni Zalobca,
pravny zastupca Zalobcu, pravna zastupkyrfa Zalovanej, svedok Q.. K. Q. z &.1. 631, svedecka vypoved
Q..K.Q.z¢.l. 634, vyjadrenie Zalobcu z 08.09.2021 z €.I. 646, vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalovanych
z18.10.2021 z &.I. 666, z €.I. 667 rozhodnutia, ktoré uz boli oboznamené 10R0/61/2014 taktiez &.1. 725,
C.l. 668 fakturu XXXXX taktiez 731 plus vratenie faktury 732, spatvzatie €.I. 669, taktiez 733, &.I. pv
669 uznesenie o zastaveni konania 12C/183/2014, taktiez €.I. 734, &.1. 672 opakovane navrh na zacatie
disciplinarneho konania zo 04.09.2014, z &.I. pv 674 - 675, &.I. 676 stanovisko k navrhu na zacatie
disciplinarneho konania zalobcu adresované SAK XXX/XXXX/XXXX z 13.12.2013 opakovane, z €.I.



680 - 10C/107/2014 taktiez &.1. 738, fakturu XXXXXXXX taktiez 740, vratenie 741, ¢.I. 682 uznesenie o
zastaveni konania 10C/107/2014-107 zo dna 27.11.2014, taktiez &.I. 742, navrh vo veci 17C/134/2014,
taktiez €.I. 775, fakturu XXXXX z &.I. 685, taktiez 747, vratenie faktury z €.I. 748, spatvzatie z ¢€.l. 686,
taktiez 749, &.I. pv 686 uznesenie Okresného sudu Zvolen 17C/134/2014-92 zo dha 22.12.2014 kde
konanie bolo zastavené z ¢.I. pv 686, taktiez 750, uznesenie Okresného sudu Zvolen 7C/57/2012-106
zo dnia 20.05.2013 kde bolo s€asti konanie zastavené vo vyske 324.368,- EUR z €.l. 689, taktiez 754,
uznesenie Okresného sudu Zvolen 11C/75/2014-117 z 23.10.2014 kde bolo konanie zastavené z €.l
699, taktiez 726, spatvzatie navrhu vo veci 11C/75/2014 z &.I. 692, taktiez 728, z pripojeného spisu OS
Zvolen 13C/135/2015 zapisnicu z pojednavania 07.09.2017, svedok X. K. vypoc&uty na €.I. 702 - pv 703,
zapisnicu z pojednavania z 26.10.2017 vo veci 13C/135/2015 €.1. 705 kde boli vypoc&uti svedkovia X.. L.
H. &.1. 706 - pv 707, X.. H. F. €.I1. 708, svedok Q.. K. Q. &.I. pv 708 - 713, oboznamenie spisu &.I. 713 - pv
715 pripojeného spisu, stanovisko k navrhu na zacatie disciplinarneho konania Zalobcu adresovaného
SAK Kk sp. zn. XXX/ XXXX/XXXX opakovane €.l. 758 - 765, opakovane navrh na zacatie disciplinarneho
konania &.1. 766 zo 04.09.2014, pojednavanie vo veci 13C/135/2015 zo dfia 07.09.2017 z &.1. 770 - 781,
pojednavania vo veci 13C/135/2015 z 26.10.2017 z €.l. 782 - 793, pojednavanie vo veci 12C/84/2014
z 19.10.2021 z ¢.I. 794 - 804, vypoved svedka X. K. z €.I. 795 - 804, vypovede Zalobcu, pravneho
zastupkyne Zalovanych z dneSného pojednavania, vyjadrenie Zalobcu doru€ené na pojednavani dna
20.09.2022 s dolozenim vyzvy na vyjadrenie z 20.01.2014, vyjadrenie k obsahu staznosti z 05.02.2014,
Ziadost’ o pokracovanie v disciplinarnom konani z 15.05.2017.

7. Podla €lanku 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma pravo na
slobodu prejavu. Toto pravo zahfha slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat informacie alebo
myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom,
aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo&nostiam.

8. Podla &lanku 26 ods. 1 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruéené.

9. Podra 8lanku 26 ods. 2 Ustavy SR, kazdy méa pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou,
obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie
bez ohladu na hranice Statu. Vydavanie tlaée nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore
rozhlasu a televizie sa méze viazat’ na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

10. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

11. Podla § 13 Obcgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a
aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie preto ,
Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

12. Sud sa zaoberal znenim petitu v poslednom zneni pripustenym sidom drfia 22.10.2020, staznost'ou
na Zalobcu zo dfia 30.05.2013 na Advokatsku komoru a staznostou na postup advokata X.. A. B. z
21.11.2013.

13. Predmetom sporu je ochrana osobnosti na zaklade toho, Ze Zalovani podali staznost na Zalobcu
ako advokata za prehraté sudne spory.

V pripojenom spise Okresného sudu Zvolen, &.k. 13C/135/2015 bola rieSena nahrada Skody za prehraté
sudne spory. Vyroky |/ az VIII/ boli potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k.
14C0/114/2018-229 zo dfia 21.01.2019. V pripojenom spise bolo vykonané dokazovanie vysluchom
svedkov X.. H.F.S., X.. L. H., Q.. K. Q.. Sud opakovane v tejto veci vypoc€ul Q.. K. Q., ktory ako advokatsky
koncipient Zalobcu vypovedal v prospech Zalobcu. V danej veci bol vypocuty svedok X. K..

V pripojenom spise Okresného sudu Zvolen, &.k. 13C/135/2015 nebola rieSena nahrada Skody vSetkych
330-tich zalbb, ktoré boli podané na Okresnom sude Zvolen, bola tam rieSena len €ast z tychto sporov.
Zalobca ani neziadal pripojit véetkych 330 sporov, pine mu postagovalo rozhodnutie Okresného sudu
Zvolen vo veci 13C/135/2015. V priebehu konania Ziadal prerusit toto konanie do rozhodnutia vo veci



13C/135/2015. V danej veci sud navrh na preruSenie konania zamietol. Krajsky sud toto rozhodnutie
potvrdil. Nebol dévod riesit' v konani o ochranu osobnosti nahradu $kody.

V danej veci sud rieSil tvrdenia Zalovanych, ktoré boli uvedené v podaniach a staznostiach na
Advokatsku komoru. Zalobca povaZoval tieto tvrdenia za difamujice, tvrdil, Ze je v nich uvadzana
nepravdiva okolnost, Ze Zalobca nepostupoval podla plnej moci z 05.03.2010, z 12.01.2012 a z
25.02.2010 v zneni dodatku 1 s odbornou starostlivostou. Podla Zalobca sa jednalo o generalne
splnomocnenie.

Advokat sa podla tychto zmlav o pravnej pomoci a podfa plnych moci zaviazal poskytovat pravne
sluzby. V bode 2 advokat povazoval za difamujuce tvrdenie, Ze nehospodarne a neefektivne podal
330 rovnakych Zaldb bez pokynov a suhlasu. Tvrdil, Ze tieto Zaloby boli odsuhlasené na spolo&nych
rokovaniach so Zalovanymi. Tvrdil, Ze sa nejednalo o 330 rovnakych Zaléb, ¢o potvrdil aj svedok Q.. K.
Q., advokatsky koncipient Zalobcu s tym, Ze kazda bola individualna. Potvrdil, Ze si vyZzadovala vypisy,
vypocty podielov podla aktualnych LV, preto Zalobca povazuje tento Udaj za nepravdivy a difamujuci.
V bode 3 Zalovani uviedli, Ze nedostavali Ziadne informacie od advokata, toto vyvratil svedok X. K.. V
bode 4 je nepravdiva informacia v staznosti, Ze Zalobca neinformoval Zalovanych o premi€ani naroku
alebo neuspechu v stdnych konaniach vopred a jednoznaéne neodsthlasene podal 330 Zal6b. Zaloby
nesmerovali ani v jednom pripade k ur€eniu poplatku za zriadenie vecného bremena, ale zriadenie renty
a odSkodnenie za cudzi majetok. I$lo o dogasné obmedzenie vlastnickych prav Zalovanych. Zalovani v
kaZzdej veci podpisali plnd moc Zalobcu v 330-tich Zalobach. Sud sa s 330-timi spismi neoboznamoval,
Zalobca netrval na ich pripojeni, nevzniesol do konca pojednavania navrhy na daldie dokazovanie. V
bode 5 Zalobca povaZzuje za difamujuci udaj, Ze zalovanych neinformoval o vydani rozhodnuti, Ziadnych
poplatkoch a povinnostiach. Po podani prvych Siestich zaléb €akal na reakciu sudu. Tvrdil, Ze kazdy sud
reagoval inym postupom a hrozilo premi¢anie nahrady. Okresny sud Zvolen rozhodol v rozsudkoch v
neprospech Zalobcu. V ostatnych veciach Zalobca zobral Zaloby spat, tym vznikli trovy za neuspesne
podané Zaloby. Tvrdil, Ze vyu&tovanie bolo predloZzené panom X. K.A.. R. S. starsi priniesol do kancelarie
sumu 4.000,- EUR na zaplatenie dalSich sudnych poplatkov. Dcéra X. K. - S. F. zriadila u&et v pefiaznom
Ustave na priznanie platieb zo zmlav o prevode majetkovych podielov. Podfa zmluvy mali predkladat
vyuctovanie advokatovi, Ze kolko sa na uc¢te nachadza finanCnych prostriedkov. To bolo predmetom
zmluvy, tvrdil, Ze G&astnici o tom vedeli. Napriek tomu uviedli, Ze advokat nevyuctoval a nedorudil
Ziadne vyuctovanie u€astnikov a stalo sa to predmetom disciplinarnych konani. Tak sa to opakuje v
dalSich bodoch, Ze nedoSlo k vyuc&tovaniu. Tvrdil, Ze advokat ma externého uctovnika, ktory vyhotovil
faktury o ukonoch pravnej pomoci, faktary tvrdil, Ze boli doru€¢ené u&astnikom konania, ale ich vratili
spat s tym, Ze nemienia ni¢ uhradit. Tvrdil, Ze to, Ze nevedia kolko dlhuju advokatovi a kolko maju
zaplatit’ je vyvratené ako difamujuci udaj uvedeny v staznostiach. Tvrdil, Ze v bode 7 Zalovani uvadzaju,
Ze im Zalobca neposkytol rozhodnutia sudu, ani ich inak neinformoval. Tvrdil, Ze to bolo vyvratené
svedkom Q.. Svedok Q. je jeho advokatsky koncipient, ktory vypovedal v jeho prospech. X. K. vraj
obdrzal 7 rozhodnuti vo veciach nahrady Skody. Predmetom Zaléb, v ktorych bolo rozhodnuté rozsudkom
bolo 6 rozhodnuti a nie 7. V ostatnych sporoch boli rozhodnutia o zastaveni konania a nahrade trov
konania. Tvrdil, Ze Zalobcovi ako advokatovi neboli doru€ované sudom. Tvrdil, Ze X. K. ich neroztriedil.
Zalobca mal rokovat o nahrade $kody s advokatmi a potupnom splacani dihu o v8ak X. K. neurobil.
Tvrdil, Ze informécie, Ze Zalobca nedoruoval Zalovanym rozhodnutia su nepravdivé a difamujuce. Je tu
rozpor medzi tvrdenim, Ze neboli doru€ované advokatovi, a Ze nasledne boli doru¢ované X. K., ktory to
neurobil. V pripojenom spise Okresného sudu Zvolen, €.k. 13C/135/2015 sud neuveril X. B., K. Q. ani
Zalovanému, Ze predmetnych 7 alebo 8 rozhodnuti (pévodne tvrdil 6) boli advokatovi doru¢ené a X. K. si
ich odniesol. Opat tam bolo tvrdenie, Ze ostatné rozhodnutia neboli Zalobcovi doru€ované. Tvrdil, Ze je to
nepravdivé tvrdenie. V druhej staznosti Zalovani uviedli, Ze Zalobca nevykonal rozu&tovanie kipnej ceny,
neinformoval o obdrzani kipnej ceny za predaj pozemkov. Tvrdil, Ze vyuc&tovanie obdrzal Jozef Nemd&ek
a Udastnici doplatili pozadovanu sumu na zaplatenie poplatkov na dal$ie Zaloby. Zalobca tvrdil, Ze
difamujuci je vyrok v bode 9, Ze Zalobca nepredloZil Sprave katastra navrhy na vklad vlastnickeho prava
uzatvorenych zmluv. Tieto tvrdil, Ze boli predloZené, riadne zavkladované. Kupne ceny boli rozuétované
v predmetom vyuétovani. V zavere nezZiadal vykonat dokazovanie predloZenim zavkladovania z Katastra
nehnutelnosti. V tomto smere neuniesol dékazné bremeno. V bode 10 tvrdil, Ze nedoslo k vyu&tovaniu
prijatej odmeny a platieb aké su ich naroky, tieto vychadzaju zo sudnych sporov. Pisomné vyuctovanie
dostali, prevzali, doplatili poZadovanu sumu na sudne poplatky. Faktdry o pravnej pomoci vo vietkych
330-tich veciach im boli doru€ené. Vratili ich spat s odmietnutim nahrady spat Zalobcovi. Difamujuce
tvrdenie v bode 11, Ze sa advokat obohatil na ich ukor bolo na uéte S. F. k celkovej uzavierke ani
nemohlo dbjst. Po zamietajucich rozhodnutiach Okresného sudu Zvolen a potvrdzujucich rozhodnutiach
Krajského sudu Banska Bystrica Zalobca rozhodol o spatvzati véetkych dal$ich Zaléb. Zalovani podali



staznosti na Advokatsku komoru, spdsobili vypracovanie navrhu na za&atie disciplinarneho konania.
Revizna komisia nemohla v roku 2014 vediet ako sa vyvinie situacia v sudnych konaniach. Revizna
komisia pozadovala fotoképie spisov, o bolo technicky, ekonomicky nemozné. Jednalo by sa o 10
umelohmotnych bedni. Z toho dévodu trval na podanej Zalobe a poZadoval satisfakciu za nedévodné
tvrdenia v staZznostiach a klamlivé tvrdenia v staznostiach na Advokatsku komoru, na zaklade ktorych sa
zacalo disciplinarne konanie. Pravo na zachovanie fudskej déstojnosti a osobnosti je ustavnym pravom.
Tymto pravom je aj sloboda prejavu, je zaruéena v &lanku 26 ods. 1, 2 Ustavy SR, v &lanku 10 ods.
1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd. Tieto ustavné prava pozivaju ochranu. V pripade,
Ze sa dostanu do kolizie, sud urobi test proporcionality, skima intenzitu tvrdeného poruSenia prava
na ochranu osobnosti v spojitosti so slobodou prejavu a prava na kritiku. Aby mohol byt takyto vyrok
chraneny, musi zasah neopravnene, ktory presiahne intenzitou mieru, ktoru v demokratickej spolo&nosti
nemozno tolerovat. Nie su rozhodujice subjektivne pocity osoby, ktora sa domaha ochrany osobnosti.
Je potrebné skumat v rovnakej miere, v rovhakom ¢ase a ako by ina osoba v rovnakom spolo¢enskom
postaveni uvedené vnimala ako porusenie jej prava.

Sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, 3Cdo 137/2008 z 18.02.2010, na uznesenie
Ustavného sudu SR Il US 388/2015 z 23.06.2015 kde Ustavny sud konstatuje, Ze nemozno povazovat
za neopravneny zasah vykon prava, ktory nevybo il z medzi a takymto vykonom prava je aj kritika, alebo
staznost na postup nejakej osoby. ISlo 0 neopravneny zasah, ale aj o kritiku osoby, ktora zastupovala
Zalovanych v sudnom konani. Vyroky Zalované v staznostiach su ich subjektivnym hodnotiacim
usudkom a zdaroveh prostriedkom ich ochrany. Zaru€uje ich Zakon o advokacii. Objektivizacia ich
subjektivnych pocitov je vysledkom procesu Setrenia Reviznej komisie SAK. Postup reviznej komisie
je upraveny v zakone - v Advokatskom poriadku. Revizna komisia po dorudeni staznosti dava
priestor advokatovi, aby zaujal vyjadrenie a predlozil vSetky dOkazy, ktoré preukazuju, Ze z jeho
strany nedo$lo k poruseniu. Revizna komisia dala mozZnost' vyjadrit sa k staznosti, Zalobca reviznu
komisiu nepresvedgil. Zalobca k vyjadreniu nepredlozil ani jednu listinu, ktora by preukazovala, Ze
skutkové tvrdenia stazovatelov su nepravdivé, napr. poucenie o priebehu konania, informovanie o stave
konania, zaslanie klientskych spisov po skonéeni zastupovania, predloZenie rozué&tovania. § 6 pism.
a) Advokatskeho poriadku kons$tatuje zavazné porusenie, postup advokata, jeho povinnost evidovat
pisomné poucenia, ddkazy, ktoré suviseli s vykonom pravnych sluZieb v prospech klienta. Vyroky
Zalovanych sa netykali osobného Zivota Zalobcu, tykali sa len jeho profesionalneho pdsobenia. Zalovani
staznosti adresovali len organom Advokatskej komory, neadresovali ich inym osobam. Advokatska
komisia konstatovala, Ze sa so staZznostami oboznamovali vyluéne Clenovia reviznej komisie a tito su
viazani ml¢anlivostou. Zalovani vyuZili pravo podat staznost v zmysle Zakona o advokacii, neslo o
neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcu, ale i$lo o vykon prava Zalovanych v sulade
s pravnymi predpismi.

Sud poukazuje na rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR 28Cdo/2099/2002 z 25.02.2003, v zmysle ktorého
opravnenym zasahom nie su prejavy, ktoré by podfa obsahu, formy a ciela mozno povazovat za
upozornenie, podnety na rieSenie, Ziadosti o preSetrenie, pripadne staznosti, pokial boli prednesené v
prostredi opravnenom tuto vec rieSit.

Q.. K. Q., advokatsky koncipient Zalobcu sa obozndmil so staznostou, kritika v8ak nezmenila nijakym
spbsobom nazor na jeho 3kolitela, skér naopak. Nedoslo k zniZeniu déstojnosti a vaznosti Zzalobcu v
spolocnosti, nebolo ohrozené jeho postavenie v spolo¢nosti. Pokial ide o vyroky, dokazné bremeno je
na Zalobcovi. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno, nepredloZil dkazy, ktoré by preukazovali, Ze vyroky
su nepravdivé. Odkaz na nahradu 8kody nemdze nijakym spésobom zhojit ne€innost' v tomto konani. K
vyroku 1 - ide o subjektivny nazor Zalovanych, vzhfadom na priebeh sudnych konani hodnotiaci usudok
podanim 330-tich Zaléb na sud, Ze Zalobca s odbornou starostlivostou nekonal ucelne a hospodarne.
Revizna komisia uviedla, Ze Zalobca porusil § 18 ods. 2 Zakona o advoké&cii, ktory hovori, Ze advokat
je povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou. Rozumie sa tym, Ze kona
Cestne, svedomito, primerane, désledne vyuZiva pravne prostriedky v zaujme klienta, priCom dba na
u€elnost’ a hospodarnost’ sluzieb. Revizna komisia uviedla, Ze vyjadrenie Zalobcu ohladne 330 spisov
vyznieva zmato€ne, ¢o sa tyka takého vysokého poltu konani s naslednym zastavenim konania.
Zalobca neuviedol Ziadnu relevantnd argumentaciu, nepredloZil pokyn, suhlas, pougenie pre klientov,
upozornenie aky spdsob si zvolil. Sdm Zalobca konstatoval, Ze v8etky Zaloby su rovnaké, lidia sa len
oznaCenim ugastnikov konania a vySkou podielu, ¢o potvrdil aj svedok Q.. K. Q., advokatsky koncipient
Zalobcu. Postupom advokata vznikli stazovatefom naklady v podobe nahrady pravneho zastupenia,
potvrdil to svedok X.. L. H., X.. H. F. a svedok X. K.. Advokat nepreukazal splnenie informacnej povinnosti,
Ze by sa staZzovatefom dorugili uznesenia Okresného sudu Zvolen. Tento zaver SAK sa tyka vyrokov 1/
- 4/. Davaju za pravdu Zalovanym ako stazovatefom. Revizna komisia posudila, Ze dosSlo k poruSeniu



z jeho strany. K bodu 5/ sa Zalobca nevyjadril. Tykalo sa to skonéenia zmluvy o povinnosti uhradit
zmluvnu pokutu. Ide o skutkové tvrdenie, je nesporné. V €lanku 7 Zmluvy z 25.02.2010 je zakotvené
dojednanie, Ze Zalovani sa nevedia vyjadrit v éom je nepravdivy tento vyrok. K tomuto sa vyjadrila
SAK, Ze vykon prava, vypoved nie je porusenim povinnosti s tym, Zze dohodnutd zmluvna pokuta je
absolutne neplatnym dojednanim. Skutok, Ze advokat to takto naformuloval svedé&i o jeho povinnosti
konat’ v zaujme klientov, uprednostnit' zdujmy klienta pred vlastnymi zaujmami, skutok je eSte zavaznejsi
s ohfadom na obsah a formulaciu zmluvnej pokuty. Revizna komisia iSla nad ramec staznosti, ktoré
Zalovani nepovaZzovali za poruSenie, toto charakterizovala ako zavazné porusenie § 18 ods. 3 Zakona
o advokacii, § 3 ods. 1 Advokatskeho poriadku. Vyrok 7 chyba, 6 v uzneseni, v bode 7 je zhrnutie
vyrokov 1/ - 4/, k tomu sa vyjadrila Slovenska advokatska komora. Vo vyroku 8/ ako aj 5/ Zalovani
nevidia v ¢om je nepravdiva informécia. V zmluve o poskytovani pravnych sluzieb zo dna 25.02.2010
je uvedena odmena, spdsob odmeny v prospech advokata. Vyrok 9 a 12 su totozné, vyrok 11 a 13
su totozné, 14 a 10 su totozné. Vyroky o povinnosti informovat sa o obdrzani kupnej ceny, vykonat
rozuétovanie Zalobca nepreukazal, Zze o prijatom plneni staZovatelov informoval. Zalovani uviedli, Ze
Zalobca uviedol, Ze navrhovatelom je Revizna komisia. Vypoved zo zmluvy o poskytovani pravnej sluzby
bola advokatovi doru¢ena 30.05.2013, vyjadrenie advokata je zo 17.02.2014 kedy ani po deviatich
mesiacoch od dorucenia vypovede nedoruil Zalobca klientom zavere¢né vyuctovanie. Vyplyva to z
vyjadrenia SAK. K takémuto vyuctovaniu uviedol, Ze ho eSte nepredloZil. Pefiazné naroky advokata
mozno predpokladat iba obtiaZzne, vzhladom na text zmluvy. Zalobca vyaétovanie dorugil Zalovanym
v roku 2015. V bode 10 vlastnici bytov urobili v prospech Zalobcu kipnu cenu a nepodali navrh na
vklad. Zalobca sice uvadzal vo svojej zaverednej redi, Ze tieto podané boli, ddkaz o tom nepredlozil. V
roku 2014 z jeho vyjadreni SAK nijakym spésobom nepreukazal. Zalobca - advokat potvrdil, Ze uzavrel
11 kapnych zmlav, z nich boli kupujicim zaplatené ceny podielov. Zalobca nepreukéazal v lehote 10
mesiacov od dorucenia vypovede, Ze dorudil Zalovanym origindly kiipnych zmluv uzavretych v ich mene.
VSetky vyroky, ktoré su obsiahnuté v staznosti nie si neopravnenym zasahom do ochrany osobnosti
zalobcu, zalobca neuniesol dokazné bremeno, a preto sud zalobu zamietol.

14. Vy$ku nemajetkovej ujmy 1.000,- EUR sud nepriznal Zalobcovi. Zalobca nepreukazal zasah do
rodinného, profesionalneho, osobného zivota.

15. Podla R 103/1967 Obclianskeho zakonnika, poskytuje ustanovenie § 13 Obcianskeho zékonnika
ochranu osobnosti iba v pripade takého porusenia ob¢&ianskej cti, ktoré predstavuje zasah do osobnosti
ob&ana, pricom tento zasah musi byt objektivne spbsobily takuto ujmu spdsobit. Ide o konanie proti
osobnej a mravnej integrite ob&ana, zniZujuce jeho déstojnost, vaznost a Cest, o konanie, ktoré z
hladiska vztahu ob&ana k ostatnym spoluob&anom ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie v spolo&nosti.
Treba vSak robit rozdiel medzi kritikou a neopravnenym zasahom, pri€¢om rozdiel medzi nimi treba
vidiet' v pravdivosti, objektivnosti prejavu a cieli, ktory sa nim sleduje. Nekonkretizoval pre€o nahradu
nemajetkovej ujmy v tejto vySke. Preto aj v tejto asti sud Zalobu zamietol.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

17. Zalovani I/ - VI/ boli v celom rozsahu uspe$ni, sud im priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi v rozsahu 100 percent.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



