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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplfou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: O., S..D..,
D. D. Y. XXXX/Xb, XXX XX G., C. 0., W.: XXXXXXXX, zastupeny: Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36856584 proti zalovanému:
0. S,, L.. XXX XXXX, J. B. XXX/XXB, XXX XX E. L. P, zast. M.L. S., L.. XX XX.XXXX, J. B. XXX/XXB,
XXX XX E. L. P., o zaplatenie 38.461,55 CZK s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti vo vySke 27.514,53 eur s Urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
27.514,53 K& od 08. 05. 2014 do zaplatenia, s urokom z uveru vo vySke 21,90 % rocne zo sumy
27.514,53 K¢ od 08. 05. 2014 do zaplatenia zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10.947,02 K&, Grok z omeskania vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 37.014,30 K& od 08. 05. 2014 do 06. 08. 2015, vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 33.042,90
K¢ od 07. 08. 2015 do 02. 09. 2015, vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 29.071,50 K& od 03. 09. 2015 do
06. 10. 2015, vo vySke 8,05 % rocne zo sumy 25.086,90 K& od 07. 10. 2015 do 06. 11. 2015, vo vyske
8,05 % roc¢ne zo sumy 21.115,50 K& od 07. 11. 2015 do 04. 12. 2015, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
17.137,35 K& 0d 05. 12.2015do 17. 12. 2015, vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 13.470,42 od 18. 12. 2015
do 11. 01. 2016, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 9.499,77 K& od 12. 01. 2016 do zaplatenia, a to vSetko
povoluje zalovanému uhradit v mesacénych splatkach po 150,- eur splatnych vzdy kazdého 15-teho dha
toho ktorého mesiaca k rukam zalobcu zacinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod nasledkami straty
vyhody splatok.

Sud zalobu zalobcu ¢o do zvysku zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 81,50 eur a trovy pravneho zastpenia
vo vySke 414,11 eur rukam pravneho zastupcu zalobcu, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 38.461,55 K&,
zmluvného uroku vo vySke 21,90% rocne zo sumy 31.778,03 K& od 8.5.2014 do zaplatenia a uroku
z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 37.014,30 K¢ od 8.5.2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzatvoril dfia 19.09.2011 so Zalobcom Zmluvu o
pbzicke na kliknutie €. 1280//30912603/SU. Neoddelitelnou sucastou Zmluvy su VSeobecné obchodné
podmienky O. S..D.. (dalej len ,VOP*), Obchodné podmienky pre osobné uvery O. S..D.. (dalej len
,OP%) a Informacie o finanénych sluzbach uzatvaranych na diafku, s ktorymi sa Zalovany v zmysle
¢lanku . bod 7 Zmluvy oboznamil a suhlasil s nimi. V sulade so Zmluvou Zalobca poskytol Zalovanému
prostrednictvom G&tu €. XXXXXXXXXX/XXXX periazné prostriedky vo vyske 64.000,- CZK, pri¢om prva



splatka Uveru bola splatna diia 20.10.2011 a posledna splatka Uveru bola splatna dria 20.10.2014.
Zalobca a Zalovany si ostatné naleZitosti v zmysle Zmluvy dohodli nasledovne: Poplatok za spravu Uveru
- 99,- CZK mesacne; Poistenie splacania Uveru - 119,- CZK mesaéne; Ro&na urokova sadzba - 21,90
%; RPSN (pozn. RPMN) - 28,55 %; RPSN bola pocitana na zaklade zakona ¢. 321/2001 Sb. o nékterych
podminkach sjednavani spotfebitelského Gvéru v platném znéni. Zalovany neuhradzal mesaéné splatky
riadne a v&as na zaklade ¢oho Zalobca v sulade s &l. 15 ods. 2 OP vyhlasil okamzit splatnost véetkych
neuhradenych splatok. Zalovany bol o tejto skutognosti informovany listom zo dfia 24.4.2014, ktory
mu bol odoslany dia 30.4.2014, v ktorom bol zaroven vyzvany k okamZitej uhrade pohladavky vo
vySke 38.461,55 CZK. Doru€enie podla &l. 7.8.1, VSeobecnych obchodnych podmienok v tomto pripade
nastava piatym driom od odoslania, prehlasenie bolo teda dorugené dna 7.5.2014. Zalovany neuhradil
ani ast pohladavky Zalobcu. Zalobca pozaduje od Zalovaného aj zmluvny drok z diznych splatok Uveru
vo vySke 21,90% ro€ne zo sumy 31.778,03 CZK od 8.5.2014 do zaplatenia; zékonny urok z omeskania
z uplatiiovanej Pohladavky (okrem polozky ,Dlh na uroku z omeSkania“) vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
37.014,30 CZK od 8.5.2014 do zaplatenia.

Zalovany prostrednictvom svojej zastupkyne uviedol, Ze suhlasi so Zalobou Zalobcu, pricom Ziadal
pohladavku uhradit v mesacnych splatkach po 150,- eur.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami O. S..D.., Obchodnymi podmienkami pre osobné uvery O. S..D.., Cennikom
produktov a sluzieb pre siukromné osoby, Zmluvou o p6Zic¢ke na kliknutie zo dfa 18.9.2011, prehlasenim
o okamzitej splatnosti a vyzva k uhradeni dlhu zo dfia 24.4.2014, Mimoriadnym vypisom pohybov na
Udte &. XXXXXXXXXX, prehladom pohladavok po splatnosti. Dalej vykonal dokazovanie pisomnym
podanim Zalobcu a Zalovaného zo dna 10.3.2015, pisomnym podanim Zalobcu zo dfa 28.4.2015,
dia 21.5.2015 a dna 1.6.2015, pisomnym podanim Zalovaného zo dria 4.5.2015, dia 20.5.2015 a
dria 28.1.2016, prednesom pravneho zastupcu Zalobcu a vysluchom zastupkyne Zalovaného a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Pisomnym podani zo dfia 10.3.2015 u&astnici konania navrhli vec riedit suidnym zmierom, ¢o potvrdil
Zalobca podanim zo diia 28.4.2015 a Zalovany podanim zo dfa 7.5.2015.

Pisomnym podanim zo dfia 20.5.2015 v8ak Zalovany prostrednictvom svojej zastupkyne vzal navrh na
rieSenie veci sudnym zmierom spat.

Zalobca v pisomnom podani zo diia 21.5.2015 uviedol, Ze Zalovanému boli podla Zmluvy o rychlej
pbzicke a na zaklade dokumentu Mimoriadny vypis z U¢tu finan&né prostriedky vo vyske 64.000,- CZK
poskytnuté na ucet diia 19.9.2011. Podla splatkového kalendara uvedeného v Zmluve o rychlej pdzicke
sa zapocitavali mesacné splatky na ucet Zalovaného postupne a zapocitavali sa v €asti na zmluvny
urok a v Casti na istinu Uveru. Podla dokumentu Mimoriadny vypis je zrejmé, Ze jednotlivé splatky
sa zapocitavali od datumu 15.10.2011 do datumu 20.8.2013, kedy Zalovany prestal splacat’ uvedeny
dih. Zalovany neuhradzal mesaéné splatky riadne a v&as na zaklade &oho Zalobca v sulade s ¢&l. 15
ods. 2 OP vyhlasil okamzitu splatnost’ vietkych neuhradenych splatok. Uvedené splatky ako aj ostatné
polozky ktoré tvorili dlh po splatnosti su uvedené v dokumente prehlad zloziek pohladavky po splatnosti.
Zalovany bol o tejto skutognosti informovany listom zo dfia 24.4.2014, ktory mu bol odoslany dria
30.4.2014 a v ktorom bol zarover vyzvany k okamzitej uhrade pohladavky vo vySke 38.461,55 CZK.
Dorué&enie podla €&l. 7.8.1. VSeobecnych obchodnych podmienok v tomto pripade nastava piatym dfiom
od odoslania, prehlasenie bolo teda doru¢ené dria 7.5.2014. Zalovany celkovo pravidelne v mesaénym
splatkach od 20.11.2011 do 20.7.2013 uhradil spolu sumu vo vyske 52.256,88 CZK. Uvedené mesacné
splatky za zapoditavali na urok a istinu. Suma 38.461,55 CZK pozostava z dlhu na splatkach uveru vo
vyske 31.779,03 CZK, dlhu na zmluvnych urokoch vo vyske 3.492,27 CZK, dlihu na urokoch z omeskania
vo vyske 5.447,25 CZK a dlhu na poplatkoch vo vyske 1.744,- CZK. Dlh na zmluvnych urokoch, v celkovej
vysSke 3.492,27 CZK, sa zapocitaval od datumu 20.8.2013 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru.
Dlh na urokoch z. ome$kania sa zapocitaval od datumu 31.8.2013 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru. VySka sanké&nej urokovej sadzby 7,75 % je urCena v sulade s €. I. bod 2 Zmluvy o p&Zicke
na kliknutie. DIh na poplatkoch predstavuje sumu vo vyske celkom 1.744,- CZK, ktoru tvori zmluvne
dohodnuty poplatok za poistenie uveru vo vyske 119,- CZK mesacne a poplatok za vyuzivanie a spravu
Uveru vo vyske 99,- CZK mesadne.



V pisomnom podani zo dia 28.1.2016 Zalobca uviedol, Ze na pojednavani zo dfia 15.12.2015 vzal
Zalobu Ciasto€ne spat a to vzhladom na prijaté uhrady zo strany Zalovaného v celkovej vySke 15.898,80
CZK. Po pojednavani, ktoré sa uskutoénilo dfia 15.12.2015, doSlo zo strany Zalovaného k dal$im
Uhradam v celkovej vySke 11.615,73 CZK, a to platbou zo dfia 4.12.2015 vo vySke 3.978,15 CZK, platbou
zo dia 17.12.2015 vo vySske 3.666,93 CZK a platbou zo dia 11.1.2016 vo vy3ke 3.970,65 CZK. Na
z&klade vys8ie uvedenych skutonosti Zalobca vzal Zalobu v €asti istiny v celkovej vySke 27.514.53
CZK giastogne spét. Zalovany je povinny do troch od dorugenia tohto rozsudku zaplatit' Zalobcovi sumu
10.947,02 CZK, zmluvny urok vo vyske 21,90 % ro¢ne zo sumy 31.778,03 CZK od 8.5.2014 do 6.8.2015,
zmluvny urok vo vyske 21,90 % roéne zo sumy 27.806,63 CZK od 7.8.2015 do 2.9.2015, zmluvny urok vo
vyske 21,90 % ro€ne zo sumy 23.835,23 CZK od 3.9.2015 do 6.10.2015, zmluvny urok vo vyske 21,90
% ro€ne zo sumy 19.850,63 CZK od 7.10.2015 do 6.11.2015, zmluvny urok vo vyske 21,90 % ro¢ne
zo sumy 15.879,23 CZK od 7.11.2015 do 4.12.2015, zmluvny urok vo vySke 21,90 % roéne zo sumy
11.901,08 CZK od 5.12.2015 do 17.12.2015, zmluvny urok vo vyske 21,90 % ro¢ne zo sumy 8.234,15
CZK od 18.12.2015 do 11.1.2016,

zmluvny urok vo vySke 21,90 % roéne zo sumy 4.263,50 CZK od 12.12016 d zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 37.014,30 CZK od 8 52014 H 6.8.2015, Urok z omeSkania vo
vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 33.042,90 CZK od 7 8 2015 do 2.9.2015, urok z omesSkania vo vyske 8,05
% ro¢ne zo sumy 29.071,50 CZK od 3.9.2015 do 6.10.2015, urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne
zo sumy 25.086,90 CZK od 7.10.2015 do 6.11.2015, urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
21.115,50 CZK od 7.11.2015 do 4.12.2015, urok z omesSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 17.137,35
CZK 0od 5.12.2015 do 17.12.2015, urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 13.470,42 CZK od
18.12.2015 do 11.1.2016, urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 9.499,77 CZK od 12.1.2016
do zaplatenia.

Podla zmluvy o pd6zicke na kliknutie &. 1280/30912603/SU zo diia 18.9.2011 podfa ¢&lanku I. bod 1
predmetom zmluvy bol zavazok banky poskytnut klientovi spotrebitelsky Gver s pevne stanovenou dobou
jeho trvania vo vyske a za podmienok Specifikovanych niZsie.

V zmysle bodu 2 sa jednalo o Uver v sume 64.000,- K& pri po&te mesaénych splatok 36 s tym, Ze vySka
mesacnej splatky predstavovala sumu 2440,88 K¢ a dojednana roéna urokova sadzba 21,90%. Poplatok
za poskytnutie Uveru bol dohodnuty vo vySke 500,- K&, poplatok za vyuzivanie a spravu uveru a to 99,-
K&, poistenie typu C vo vySke 119 KE. RPSN bola dojednana vo vyske 28,55 %. V zmysle dalSich
dojednani vy8ka uroku z omeskania ku driu uzatvorenia zmluvy bola dohodnuta pri sadzbe 7,75% p.a.

Podla bodu 4.1. zmluvy Zalovany sa zaviazal splacat’ uver v splatkach splatnych mesacéne vzdy k 20-
temu driu mesiaca, poénuc driom 20.10.2011.

V zmysle bodu 6. zmluvy poistenie nie je nevyhnutné pre poskytnutie Uveru; pokial sa klient rozhodol
zvolit’ si niektory druh poistenia, prehlasuje, Ze tak uginil dobrovolne.

V bode 7. klient podpisom tejto zmluvy potvrdil, Ze sa zoznamil s Produktovymi podmienkami, Cennikom
a V8eobecnymi podmienkami a Ze s nimi suhlasi v plnom rozsahu.

Zalobca listom zo diia 24.4.2014 adresovanym Zalovanému tomuto oznamil, ze na zaklade zmluvy o
Uvere sa zaviazal splacat’ poskytnuty Uver s tym, Ze banka ho uz niekolkokrat informovala o poruSeni
ustanoveni zmluvy a k naprave nedoSlo a dochadza aj nadalej k omeSkaniu s Uhradou splatnych
zavazkov. Vzhlfadom k tejto skutoCnosti prehlasil uz vyCerpané Ciastky za okamzite splatné. Tym mu
vznikla povinnost vratit banke v3etky poskytnuté penazné prostriedky, zaplatit' uroky a poplatky s tym,
Ze k uvedenému diu dIzna &iastka €inila celkom 38.461,55 K& a vyzval ho su€asne na okamzitu uhradu
dihu. List bol Zalovanému odoslany 30.4.2014.

Zo suhrnného vypisu pohybov na uU&te sud zistil, Ze z tohto je zrejma poskytnuta suma Uveru ako aj
skuto€nost, ze Zalovany uhradil celkovo sumu 52.256,88 K¢&.

V zmysle €l. I. bod 1.1 V8eobecnych podmienok tieto stanovuju prava a povinnosti banky a klienta
vyplyvajuce z pravnych vztahov medzi nimi v suvislosti s poskytovanim bankovych sluZieb. Su
neoddelitelnou sugastou kazdej zmluvy medzi bankou a klientom a uréuju &ast ich obsahu, pokial
neustanovuje zmluva inak.



Podla bodu 20. Rozhodné pravo Véegbecnych podmienok pravne vztahy vzniknuté medzi klientom a
bankou sa riadia pravnym poriadkom Ceskej republiky, pokial nie je dohodnuté inak.

V zmysle ¢l. 1 body 1., 2. Obchodnych podmienok pre osobné uvery O. a.s. ( dalej len ,Produktové
podmienky“ ) tieto upravuju za&kladné prava a povinnosti banky a jej klientov pri poskytovani
spotrebitelskych uverov a inych splatkovych uverov nehypotekarneho charakteru ( dalej len ,uver® ) a
to az do uplného vyrovnania v8etkych zdvazkov vyplyvajucich z prislusnej zmluvy o Uvere uzatvorenej
medzi bankou a klientom, ktora na tieto podmienky odkazuje ( dalej len ,zmluva o Uvere®). Tieto sa
podpisom zmluvy o Uvere stavaju sucastou takejto zmluvy o Gvere.

Uzavretim zmluvy o Uvere sa banka zavazuje poskytnut klientovi prostriedky v dohodnutej vy$ke podfla
dohodnutych podmienok a klient sa zavazuje poskytnuté prostriedky banke vratit’ a taktiez banke zaplatit
dojednané uroky, poplatky a dalSie Ciastky, o ktorych tak ustanovuju podmienky, zmluva, aktualny cennik
( €l. 2 bod 1. Obchodnych podmienok ).

Podra €l. 4 Obchodnych podmienok banka sa zavazuje klientovi prostriedky v dohodnutej vySke v den
uzatvorenia zmluvy, najneskorsie vSak nasledujuci pracovny den.

V zmysle ¢l. 5 Obchodnych podmienok - Poplatky suvisiace s iverom pokial nie je uvedené v zmluve o
Uvere inak, su poplatky su¢astou mesacnych splatok uveru.

Podla €&l. 6 bod. 1., 2. Obchodnych podmienok - Poistenie Uveru v zmluve o Uvere medzi bankou
a klientom méze byt na zaistenie splatenia Uveru dojednané poistenie Uveru. Pokial je poistenie
dojednané, je klient povazovany na ucely poistenia za poisteného.

Podlfa ¢&l. 7 bod. 2 Obchodnych podmienok - Splacanie uveru uver je splacany v mesacnych
splatkach, ktoré zahffiaju splatku istiny, aroku, poplatky a pripadne poistné. V pripade, Ze sa klient
dostane do omeskania s plnenim povinnosti stanovenych zmluvou o Uvere, je banka opravnena bez
predchadzajuceho ozndmenia klientovi pripisovat’ uroky, poplatky, poistné, naklady ako aj vSetky dalSie
vydavky banky suvisiace s poskytnutym dverom kK istine.

Klient je povinny banke za poskytnuty uver platit urok. VySka uroku je vzdy uvedena v zmluve o Uvere
a pokial nie je stanovené inak, je po dobu trvania zmluvného vztahu nemenna ( ¢l. 9 Obchodnych
podmienok - VySka a spbsob uro&enia Uveru).

Podla €l. 15 bod 1. pism. a) Obchodnych podmienok k poruseniu zmluvy o Uveru zo strany klienta ddjde,
ak klient porusi ktorékolvek ustanovenie zmluvy o Uvere, najma ked je v omeskani s akoukolvek splatkou
istiny, uroku, nakladov, poistného.

Pokial d6jde k poruseniu zmluvy o Uvere zo strany klienta ¢i v pripade smrti klienta je banka opravnena
uz vyCerpané Ciastky uveru ( istiny ) vratane urokov a vSetkych ostatnych finanénych zavazkov klienta
voCi banke prehlasit za okamzite splatné ( €l. 15 bod 2 pism. b) Obchodnych podmienok ).

Zalovany prostrednictvom svojej zastupkyne namietal neprimeranost urokov. Od aprila kazdy mesiac
uhradzal Zalobcovi po 150 eur. Nasledne uviedol, Ze so spatvzatim a zastavenim konania v Ciastke,
ktora bola uhradena suhlasi. Ponechal vec ohladne vySky uroku na rozhodnutie sudu. Ona uz nechce
chodit po sudoch po dotaze zakonného sudcu, &i Ziada o poskytnutie lehoty, aby si to mohla lepSie
prepocitat, udava, ze ona nechce chodit po studoch.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze zo strany Zalovaného dos$lo k Ghrade
sumy 15.898,86 K&, preto Zalobca berie Zalobu iasto€ne spat. Zo sumy 38.461,55 K& po &iastoénom
spatvzati, ostava Zalovana suma 22.562,75 K&, dalej Ziadal aj 21,90 %-ny ro&ny urok zo sumy 31.778,03
K& od 08. 05. 2014 do 14. 12. 2015 a 21,90 %-ny ro€ny urok zo sumy zniZzenej o zaplatenu istinu
teda 15.879,23 K& od 15. 12. 2015 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
37.014,30 K¢ od 08. 05. 2015 do 14. 12. 2015 a urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy
zniZenej o zaplatenu istinu 21.115,50 K¢ od 15. 12. 2015 do zaplatenia.



V zmysle Oddielu 4 - Pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmlav, ¢lanok 17 bod 1. pism. b) Nariadenia
Rady (ES) &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych
veciach vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat
za suc€ast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc ur&i podla tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté
ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide o zmluvu o Uvere splathom v splatkach alebo zmluvu o
akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa ma financovat predaj tovaru.

Spotrebitel mbze Zalovat druhého u€astnika zmluvy bud na stidoch &lenského Statu, v ktorom ma tento
ucastnik bydlisko, alebo - bez ohfadu na bydlisko druhého u€astnika - na sudoch podfa miesta bydliska
spotrebitela. Druhy u€astnik zmluvy mbze Zalovat spotrebitefa len na sudoch Elenského Statu, v ktorom
ma spotrebitel bydlisko. ( &lanok 18 bod 1., 2. nariadenia ).

V zmysle citovanych ustanoveni nariadenia je zrejmé, Ze v danej veci vzhladom na bydlisko Zalovaného
na uzemi Slovenskej republiky je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky.

Podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky (Rim |') a to ¢lanku 3 - Volba rozhodného prava, bod 1. zmluva sa spravuje pravnym poriadkom,
ktory si zvolia zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami
zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude
spravovat’ celd zmluva alebo len jej Cast.

Existencia a platnost dohody zmluvnych stran o vofbe rozhodného prava sa posudzuje podla ustanoveni
¢lankov 10, 11 a 13.

V zmysle vy$Sie citovaného ust. €lanku Il bod 20 V8eobecnych obchodnych podmienok bod. 20.1 pravne
vztahy vzniknuté medzi klientom a bankou sa riadia pravnym poriadkom Ceskej republiky, pokial nie
je dohodnuté inak. Predmetnu dohodu o volbe rozhodného prava sud posudil v zmysle ¢lankov 10, 11
a 13 nariadenia €. 593/2008 a ma za to, Ze tato dohoda je platna a potom rozhodnym pravom a teda
pravnym poriadkom, ktorym sa spravuje vztah medzi u€astnikmi tohto konania je pravo, resp. pravny
poriadok Ceskej republiky.

Podla § 497 Obchodniho zakoniku v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy sa zmluvou o Uvere
zavazuije veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky v urcitej Ciastke
a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ urok.

V zmysle § 52 ods. 1 Ob&anského zakoniku v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami st zmluvy kupne, zmluvy o dielo, pripadne iné zmluvy, pokial zmluvnymi stranami na jednej
strane su spotrebitel’ a na druhej strane dodavatel.

Podlfa § 55 ods. 1 Ob&anského z&koniku sa zmluvné dojednania spotrebitefskych zmliv nemézu
odchylit od zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vzdat prav, ktoré mu zakon
poskytuje, alebo inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Ob¢anského zakoniku diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dostatoéne primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Ob&anského zakoniku pokial ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z ome$kania, pokial podla tohto zdkona nie je povinny
platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovi vykonavaci
predpis.

V zmysle § 262 ods. 4 Obchodniho zakoniku vo vztahoch podla § 261 alebo podriadenych Obchodnimu
zakonniku dohodou podla odstavca 1 sa pouziju, pokial z tohto zdkona alebo osobitnych pravnych
predpisov nevyplyva nie€o iné, ustanovenia tejto zmluvy na obe strany; ustanovenia Ob&anského
zakonnika alebo osobitnych pravnych predpisov o spotrebitelskych zmluvach, adhéznych zmluvach,
zneuzivajucich klauzul a iné ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitela je vSak treba pouzit vzdy, ak



je to v prospech zmluvnej strany, ktora nie je podnikatelom. Zmluvna strana, ktora nie je podnikatefom,
nesie zodpovednost za poruSenie povinnosti z tychto vztahov podlfa Ob&anského zakonniku a na jej
spoloéné zavazky sa pouziju ustanovenia Ob¢anského zakonniku.

Podla § 155 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku vyrok o plneni v peniazoch sa méze vyjadrit v cudze;j
mene, ak to neodporuje okolnostiam a ak predmet konania je vyjadreny v cudzej mene a uc€astnik, ktory
ma plnit, je devizovym tuzemcom a ma ucet v cudzej mene, alebo ak niektory z u€astnikov je devizovym
cudzozemcom.

Ako vyplyva z § 4 ods. 1 zakona €. 321/2001 Sb. o nékterych podminkéach sjednavani spotfebitelského
uvéru a o zméné zakona €. 64/1986 Sb. zmluva, v ktorej sa zjednava spotrebitelsky uver, musi byt
uzavreta pisomne. Jedno vyhotovenie zmluvy musi dostat' spotrebitel.

V zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 321/2001 Sb. o nékterych podminkach sjednavani spotfebitelského tvéru
a 0 zmeéné zakona €. 64/1986 Sb. zmluva, v ktorej sa zjednava spotrebitelsky Uver, musi obsahovat tiez
a) stanovenie ro¢nej percentualnej miery nakladov na spotrebitelsky uver spésobom uvedenym v prilohe
tohto zékona,

b) stanovenie podmienok, za ktorych mbéze byt roéna percentualna miera nakladov na spotrebitel'sky
Uver upravena a ktoré nesmie byt zavislé len na voli veritela,

c¢) stanovenie maximalnej vysky spotrebitelského Uveru, stanovenie vysky jednotlivych splatok, ich poc¢tu
a presného ¢asového rozvrhnutia,

d) stanovenie jednotlivych platieb, vratane tych, ktoré su uvedené v § 2 pism. a) bodoch 1 az 5, ak
budu platené spolu so spotrebitelskym Uverom; ak jednotlivé platby nemoZzno presne stanovit, musi byt
uvedeny spbsob ich vypoctu,

e) zavazok veritela informovat spotrebitela v priebehu plnenia zmluvy o vSetkych zmenach ro¢nej
percentualnej miery nakladov na spotrebitelsky aver,

f) v pripade zmluy, v ktorych sa dojednava kupe prenajatej veci, vysku spotrebitelského uveru,

g) ustanovenia o prave na splatenie spotrebitelského uveru pred stanovenou lehotou (§ 11),

h) podmienky, za ktorych je mozné pred&asne ukoncit zmluvny vztanh,

i) spésob platenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobcom a Zalovanym doSlo
k uzatvoreniu zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej boli Zalovanému Zalobcom poskytnuté penazné
prostriedky v sume 64.000 K¢, ktory Uver nebol viazany na Ziadny ucel a Zalovany sa zaviazal na
zaklade podmienok dojednanych v zmluve, VSeobecnych obchodnych podmienkach a Obchodnych
podmienkach tento splatit. Su¢asne sa Zzalovany zaviazal platit’ poplatky za poistenie a za spravu uveru
tak, ako boli dojednané v zmluve. KedZe Zalovany podmienky pre splacanie nedodrziaval, zalobca v
sulade so zmluvou a Obchodnymi podmienkami vyhlasil okamzitu splatnost’ celého Gveru, v dosledku
¢oho vznikla Zalovanému povinnost vratit v8etky poskytnuté pefiazné prostriedky, zaplatit uroky a
poplatky.

Zalobca v Zalobnom navrhu ako aj neskdr v pisomnom vyjadreni $pecifikoval pohladavku vodi
Zalovanému v sume 38.461,55 K&, ktora predstavuje dlh na splatkach uveru v sume 31.779,03 K¢, dlh
na zmluvnych urokoch vycislenych do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v sume 3.492,27 K¢,
dih na urokoch z omeskania vyc€islenych do mimoriadnej splatnosti veru pri zdkonnej sadzbe uroku z
omeskania vo vySke 1.447,25 K¢, dih na poplatkoch za poistenie a za vyuZzivanie a spravu Uveru v sume
1744,- K&, priCom poistné v sume 119 K& mesacne a poplatok za spravu v sume 99 K& mesacne boli
dohodnuté priamo v bode 2. zmluvy.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku ( dalejlen ,,0.s.p.“) navrhovatef
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu ( § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ).



Nakolko zalobca vzal zalobu podanim zo dfia 28.1.2016 spat’ v Casti o zaplatenie 27.514,53 eur s irokom
z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 27.514,53 K& od 08. 05. 2014 do zaplatenia, s urokom z
uveru vo vyske 21,90 % ro&ne zo sumy 27.514,53 K& od 08. 05. 2014 do zaplatenia, pricom Zalovana
so spatvzatim suhlasila, sud konanie v uvedenej Easti zastavil.

Nakolko Zalobca poskytol Zalovanému vysSie uvedeny uver, pri€om po vykonanych uhradach zo strany
Zalovaného ostalo na istine uhradit eSte 4263,50 K&, na uhradu uvedenej sumy sud Zalovaného zaviazal
a Zalobe v tejto Casti vyhovel.

V danom pripade sa sud zaoberal sadzbou dohodnutého uUroku z Uveru, ktora bola medzi u€astnikmi
zavazkového vztahu dohodnuta vo vyske 21,90% rocne.

Z internetovej stranky CNB sud preveroval urokové miery podobného Gveru v bankach a zistil, Ze pri
Uvere na spotrebu od 1 do 5 rokov v septembri 2011 €inila sadzba uroku z uveru 13,11% p.a. Z toho je
zrejmé, Ze urok dohodnuty ro€ny medzi t€astnikmi v danom pripade znacne neprevySoval mieru urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery sud povazoval dohodnuté uroky za primerané.

Sud preto priznal Zalobcovi nezaplatené uroky v sume 3.492,27 K¢ do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru.

Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze uver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu (cenu)
predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit uroky (§ 497 Obchodného zakonnika).

Kauza uverového pravneho vztahu spo€iva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru) platit droky. Ug&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut’ €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
z&konnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153).

Uverové obdobie teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuji, medzi podstatné naleZitosti
Uveru nepatri. Pokial v8ak si u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odliSny institit oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v ob¢&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit).

Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky, t.|.
zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti
je diznik v omeSkani a musi platit’ uroky z omeskania.

Takyto zaver NajvySSieho sudu SR je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoze v opaénom pripade
by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov z
uveru, ako aj urokov z omeSkania, €o by spésobovalo zna¢nu nerovnovahu vo vztahu medzi u¢astnikmi
konania.

Sud poukazuje v tejto suvislosti aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn.
6C0/190/2014, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze ,Splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava
stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento
stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu
penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Zze nema istinu Uveru k dispozicii,



neméze s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany
spolu v rdmci splatky Uveru v reZzime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly
a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo
vratit v rezime vyhody splatok.“ ... ,Uvedenou Uvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skutoénosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1
a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej).”

V danej pravnej veci Zzalobca pristupil k zosplatneniu celého tuveru ku driu 7.5.2014, teda tymto dfiom sa
stal splatny cely Gver, zo strany Zalobcu doS$lo k uréeniu lehoty pred€asnej kone¢nej splatnosti Uveru a
sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z tveru iba do dfia 7.5.2014 (s ucinnostou
ku dfiu doru€enia zosplatnenia dia 6.8.2014), potom uz nastupuje rezim platenia urokov z omeskania.
Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 29.10.2014 sp. zn.
5C0/223/2014, Krajského sud v PreSove sp. zn. 3C0/85/2013 zo dha 25.10.2013, Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dha 7.5.2014.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud Zalobcovi nepriznal narok na urok z uveru vo vyske 21,90% rocne
zo sumy istiny od 8.5.2014 do zaplatenia a v tejto Casti Zalobu Zalobcu zamietol.

Co sa tyka Uroku z omeskania, tento si Zalobca uplatnil v sume 1.447,25 K&, ktora suma bola vy&islena
pri zakonnej sadzbe Uroku z omeskania, preto sud uvedeny narok Zalobcovi priznal.

Urok z omesgkania vo vyske 8,05% roéne predstavoval zakonné troky z omeskania ku dfiu nasledujicom
po doruceni zosplatnenia zalovanému dria 8.5.2014. Sud priznal zalobcovi Urok z omeskania vo vyske
8,05% roéne poukazujuc na to, Ze v ¢ase omeskania Zalovaného repo sadzba Ceskej narodnej banky
predstavovala 1,05 % a po zvy$eni repo sadzby o sedem percentualnych bodov je tak zakonna sadzba
uroku z omeskania vo vyske 8,05%.

Sud preto priznal Zalobcovi urok z ome$kania vo vySke 8,05 % rone z Ciastky priznanej istiny,
uroku z uveru a poplatkov za poistenie po zohladneni uhrad Zalovanym drnia 6.8.2015, dia 2.9.2015,
dna 6.10.2015, dna 6.11.2015, dha 4.12.2015, dria 17.12.2015 a dfia 11.1.2016, v sulade s § 517
Obc¢anského zakoniku v spojeni s § 1 Nafizeni vlady Cislo 142/1994 Sb, ktora sadzba neprevySovala
zakonnu sadzbu uroku z omeSkania v ¢ase omeSkania Zalovaného.

Dlh na poplatkoch za poistenie a spravu Gveru predstavuje sumu 1.744,- K&. Poplatok za poistenie vo
vySke 119,- K& mesactne a poplatok za spravu Uveru v sume 99,- KE mesacne bol dojednany v zmluve.
Sud mal za to, Ze tieto poplatky boli medzi u€astnikmi konania v zmluve riadne dojednané v sulade s
ustanovenia zakona o spotrebitelskom Uvere ako ich uviedol vyssie.

V suvislosti s ostatnymi priznanymi poplatkami sud uvadza, Ze poplatok za spravovanie Uveru je v
zmysle oblianskeho prava cenou plnenia, preto sa na dojednanie o fiom nevztahuje moznost sudneho
prieskumu jeho primeranosti v zmysle ustanoveni o ochrane spotrebitefa. Zaroveri poukazuje na
stanovisko najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 23. 4. 2014 sp. zn. Cpjn 203/2013 podfa ktorého:



I. Dojednanie o poplatku za spravu uveru v zmluve o Uvere nie je neurcité len preto, Ze neobsahuje Uplny
vypocet Cinnosti, za ktoré je poplatok dojednany.

Il. Na dojednanie o poplatku za spravu Uveru v zmluve o Uvere sa nevztahuje zakaz tych dojednani v
spotrebitelskych zmluvach, ktoré v rozpore s poziadavkou dobrej viery znamenaju na ujmu spotrebitela
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran.

Podla § 160 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), ak sud
ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud moze
urCit’ dlhSiu lehotu. Sud moze urit, Ze peniazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku
a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urCit, Ze penazné plnenie bude vykonané
v splatkach. Vzhladom na skutoCnost, Ze podfa samotnej spotrebitelskej zmluvy bol Zalovany
povinny splacat pdzi¢ku v splatkach priblizne o polovicu niZsich, ako to pozaduje, pricom v pévodne
navrhovanom sudnom zmieri sa U€astnici dohodli na splatkach dlZznej sumy po 4000 K&, sud povolil

Zalovanému uspokojit narok Zalobcu v pozadovanych splatkach po 150 eur.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
aj ked mal ucastnik vo veci uspech len iastocny, méze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného plnenia.

V danej pravnej veci sud navrhu vyhovel len s€asti. Sud nepriznal Zalobcovi iba narok na urok z Gveru
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. V danom pripade sa jedna o nepatrny neuspech Zalobcu, preto mu
sud priznal pIlnd ndhradu trov konania v sulade s § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Pri sume istiny 38.461,55 K¢, t.j. 1.362,48 eur ( pri prepocte ku dfiu 14.1.2015 - prevzatie zastupovania ),
odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje podla § 10 ods. 1 cit. vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
sumu 71,37 eur. Sud priznal pravnemu zastupcovi odmenu za tri tkony pravnej sluzby - prevzatie a
priprava zastupenia, za pisomné podanie na sud a za uc€ast na pojednavani dria 15.12.2015 podla §
13a ods. 1 pism. a), ¢), d) cit. vyhl. v sume 214,11 eur, dalej reZijny pausal spolu v sume 25,17 eur a to
za tri ukony po 8,39 eur v roku 2015 podfa § 16 ods. 3 cit. vyhl.. Sud taktieZ priznal ndhradu za stratu
Casu na ceste KoSice a spat za u€ast zastupcu na pojednavani dfia 15.12.2015 a to v sume 83,88 eur
za Sest polhodin ( jedna polhodina 13,98 eur ) a cestovné za cestu na pojednavanie na tunajsi sud dna
15.12.2015 osobnym motorovym vozidlom za cestu KoSice - Vranov nad Topfou a spat - 102,6 km x
0,183 eur ( zadkladna nahrada za jeden kilometer ) + 6,6 /100 km - priemerna spotreba x 102,6 km /100
x 1,225 eur - cena PHM = 18,78 + 7,54 = 26,32 eur. KedZe pravny zastupca je platcom DPH priznal
mu sud aj DPH v sume 64,63 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhl. zo sumy 323,16 eur ( odmena + rezijny
pausal + ndhrada za stratu ¢asu, nakolko z cestovného pravny zastupca DPH nepozadoval), teda spolu
trovy pravneho zastupenia v sume 414,11 eur. Taktiez sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania za
zaplateny sudny poplatok v sume 81,50 eur. Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 10SP,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote,
mozno sa jej splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



