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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci navrhovatelky Z. H., bytom C., ul. I.
XXXX/XX, statne obcianstvo Slovenska republika, prav. zast. Befio & partners advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Poprad, Nam. sv. Egidia 93, proti odporcovi I. M., bytom C., ul. C. H. XXX/XX, Statne
obdianstvo Slovenska republika, v konani o zaplatenie 450,- eur s prisl.,, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 12C 145/2013-39 zo dfia 19.06.2014 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 12C 145/2013-54 zo dna 03.12.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupna v spojeni s opravhym uznesenim &.k. 12C/145/2013-54
zo dfia 03.12.2014.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefke 450,-
eur s 9 % urokom z omeskania od 01.7.2012 do zaplatenia a uhradit' jej trovy konania predstavujuce
zaplateny sudny poplatok 27,- Eur a odmenu pravneho zastupcu 236,93,- Eur, trovy k rukam pravneho
zastupcu, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Dalsim vyrokom v prevy$ujucej &asti navrh navrhovatela zamietol.

Opravnym uznesenim &.k. 12C 145/2013-54 zo dnia 03.12.2014 sud prvého stupria opravil zahlavie
rozsudku tak, aby v zahlavi bolo uvedené presné oznalenie ulastnikov konania, konkrétne
navrhovatelky, ktoré v rozsudku zo dia 19.06.2014 chybalo. 18lo o postup podla ust. § 164 O.s.p.

Pravne odbévodnil sud prvého stupfia svoje rozhodnutie ust. § 451, § 456, § 457, § 588, § 596, § 597
a § 600 Obcianskeho zakonnika, zaroven ust. § 517 Obcianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia vliady
€. 87/1995 Z.z. v plathom zneni. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 142 ods. 3. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej ,O.s.p.).

Sud prvého stuphia mal za preukazané, Ze navrh navrhovatelky je dévodny. Ugastnici uzavreli ako
to vyplyva z vykonaného dokazovania, a to uUradného dokladu vystaveného Mestom Poprad, ktory
deklaruje zaplatenie spravneho poplatku za overenie podpisu odporcu na plnomocenstve vystavenom
pre Dopravny inSpektorat na prepis vozidla, v mesiaci januar 2012 Ustnu kdpnu zmluvu o odpredaiji
osobného motorového vozidla Citroen - Xara, na zaklade ktorej odporca navrhovatelke odovzdal vozidlo
a navrhovatelka odporcovi uhradila dohodnutu kipnu cenu 1.450,- Eur. Z dévodu zistenych vad vozidla
napriek ubezpeceniu odporcu o jeho bezchybnom stave, hlavne v nefungujicom kuareni, navrhovatelka



tieto opakovane u odporcu v zakonnej lehote reklamovala a po neuspesnych reklamaciach od kupnej
zmluvy odstupila a motorové vozidlo odporcovi vratila. Po odstupeni od zmluvy sa vztah u€astnikov riadil
ustanoveniami o bezdévodnom obohateni. PretoZze odporca navrhovatelke vratil iba &ast’ vyplatene;j
kupnej ceny 1.000,- Eur, je povinny jej doplatit dalSiu sumu 450,- Eur. Sud neakceptoval obranu odporcu
spocCivajucu v tom, Ze motorové vozidlo bolo bez vad, resp. Ze uc&astnici sa spolocne dodatoéne
dohodli na dalSom odpredaji vozidla za cenu 1.100,- eur novému uchadzacovi a navrhovatelka suhlasila
s vratenim kupnej ceny iba vo vySke 1.050,- Eur. Vozidlo bolo az do jeho odpredaja svedkovi N. U.
evidované na odporcu. Tento sam bez preukdzaného splnomocnenia vystaveného navrhovatelkou so
svedkom uzavrel kupnu zmluvu za dohodnutych zmluvnych podmienok. Svedok U. potvrdil, Ze peniaze
vyplatil odporcovi, aj to, Ze vo vozidle neSlo kurenie, ktoré odporca opat sfubil opravit do zimy.
Tato kupnu zmluvu v konani nikto nespochybnil. Vozidlo teda nepredavala navrhovatelka ako jeho
vlastni€ka. V tvrdeni o suhlase navrhovatelky s vratenim iba Casti kipnej ceny sa odporca dostal do
dbkaznej nudze.

Vyrok o uroku z omeskania odévodnil sud prvého stupfia podla ust. § 517 O.z., § 3 NV &. 87/1995
Z.z. v platnom zneni. Navrhovatefl si uplatnil urok z omeskania uz odo dria 01.11. 2011. Z vykonaného
dokazovania je v8ak zrejmé, Ze samotna kupna zmluva bola uzavreta aZz v mesiaci januar 2012 a
odporkyrfia odstupila od zmluvy, ako sama tvrdi, asi po uplynuti 3 mesiacov. PretoZe vozidlo bolo
preukazatelne prepisané na nového maijitefa diiom 06.07. 2012, navrhovatelka musela poziadat
odporcu o vratenie pefiazi pred uvedenym diiom. To sa malo stat v mesiaci jun 2012, kedy jej €ast
penazi bola skuto€ne vratena. Odporca sa preto mohol dostat’ do omeskania najskér dfiom 01.07. 2012,
ku ktorému driu predstavovala zdkonna vyska uroku z omeskania 9% roc¢ne.

V prevySujucej €asti uplatneného uroku preto sud navrh navrhovatela zamietol ako nedbvodny.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfa ust. § 142 ods. 3 O.s.p a navrhovatelovi ako
prevazne uspeSnému uc€astnikovi priznal nahradu trov predstavujucich zaplateny sudny poplatok 27 -
Eur a odmenu pravneho zastupcu za 5 ukonov pravnej pomoci po 31,54 .- Eur (prevzatie zastupenia,
podanie na sud, u€ast na troch pojednavaniach), k tomu prinaleZiaca pausalna nahrada 2 x 7,81 Eur za
Ukony v roku 2013 a 3 x 8,04 Eur za ukony v roku 2014, to v8etko s pripoCitanim DPH 20 %. Celkovéa
vyska trov konania predstavuje 263,93 Eur.

O odmene pravneho zastupcu sud rozhodol podla ust. § 1, 10, 13a a nasl. Vyhl. & 655/2004 Z.z. v
plathnom zneni.

O trovach pravneho zastupcu sud rozhodol podla ust. § 1, 10, 13a a nasl. Vyhl. & 655/2004 Z. z. v
plathnom zneni.

Proti tomuto rozsudku véas podal odvolanie odporca. Ziadal, aby bol opatovne predvolany svedok
N. U., ktory bol pri Ustnej dohode medzi nim a p. navrhovatelkou. P. U. podloZi tvrdenie odporcu o
tom, Ze navrhovatelka suhlasila s vyplatenim vtedy aktualnej ceny za motorové vozidlo Citroen Xara,
a to sumu 1.050,- Eur. Sucastou dohody bolo aj to, Ze sa vyplatenim tejto sumy bude povazovat
cela kauza za ukon&enu. Navrhovatelka v§ak ustnu dohodu odignorovala a prostrednictvom sudu sa
snazi nadobudnut finanéné prostriedky, ktoré jej neprinalezia. Zaroven Ziadal predvolat svedkyfu Z. H.,
ktora je matkou navrhovatelky. Svedkyfia ma byt predvolana z dévodu, Ze na minulé pojednavanie sa
nedostavila a ma za to, Ze jej vypoved je dbleZita, nakolko bola pritomna pri kupe vozidla Citroen Xara
a mOze dosveddit to, Ze navrhovatelka bola oboznamena s technickym stavom vozidla eSte pred jeho
kupou. Navrhol rozsudok sudu prvého stupna zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka. Uviedla, Ze v mesiaci januar 2012 uzavrela s odporcom
ustnu kupnu zmluvu podla § 588 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktorej predmetom bolo osobné
motorové vozidlo Citroen Xara WIN:WF7NODMYF36278650, pricom dohodnuta kipna suma vo vyske
1.450,- Eur bola uhradena v hotovosti pri preberani vozidla. Po splneni podmienok § 597 Obd&ianskeho
zakonnika a neuznani vady navrhovatelka platne odstupila od zmluvy a vratila predmetné vozidlo matke
odporcu, nakolko ho odporca odmietol prevziat. Na zaklade odstupenia od zmluvy jej odporca z kupnej
ceny vratil len sumu 1.000,- Eur s tym, Ze zvy3ok, a to 450,- Eur nie je ochotny vratit. Uvedeny skutkovy
stav potvrdil aj sud prvého stupfia. V konani na prvostupfiovom sude nebolo preukazané tvrdenie
odporcu, Ze by ho navrhovatelka ustne poverila na odpredaj vozidla, a Ze by navrhovatelka pri odpredaji



vozidla N.. U. vystupovala ako predavajuca a predavala predmetné vozidlo ako jeho vlastni¢ka. Odporca
uzatvoril kipnu zmluvu sdm bez preukazaného splnomocnenia o suhlase navrhovatelky s odpredajom
motorového vozidla. Tvrdenie navrhovatelky potvrdzuje aj J. U., ktory tvrdil, Ze nevedel o tom, Ze vozidlo
odpredava navrhovatelka s tym, Ze odpredaj jej pomahal realizovat’ odporca. Z tvrdeni U. vyplyva,
Ze on ani sam o takejto dohode nevedel a myslel si, Ze motorové vozidlo kupuje od odporcu bez
spolupodielania sa navrhovatelky na takejto dohode. Navrhovatelka poukazuje na rozpor v tvrdeniach
odporcu, ¢o sa tyka kupnej ceny odpredaja vozidla J. U.. Odporca najprv na pojednavani tvrdil, Ze sa s
navrhovatelkou dohodol o predaji motorového vozidla za sumu 1.000,- Eur a v odvolani tvrdi, Ze kupna
cena bola dohodnuté vo vyske 1.100,- Eur s tym, Ze 50,- Eur bolo vyplatenych odporcovi za uhradu
zakonného poistenia, nakolko auto bolo stale registrované na odporcu. Sud vo svojom rozhodnuti
rozhodol o trovach konania v sulade s ust. § 142 ods. 3 O.s.p. Navrhovatelke ako prevazne uspeSnému
u€astnikovi priznal nahradu trov konania. Odporca neuviedol nijaky skutkovy ani pravny podklad tykajuci
sa jeho nesuhlasu s vyc€islenymi trovami konania. Preto navrhovatelka navrhla rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’ a priznat jej ndhradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 3 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu dia 07.03.2016 a zistil, Ze odvolanie odporcu nie je dovodné.

Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla ust. § 457 ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vozidlo Citroen Xara bolo v zmysle spravy OR PZ
Poprad do 13.01.2012 evidované na drzitela I. Y., do 6.7.2012 na |I. M. a od uvedeného dna do
06.11.2013 na N. U.. Podla prijmového pokladni¢ného dokladu vystaveného Mestskym uradom Poprad
odporca diia 27.1.2012 uhradil spravny poplatok vo vySke 0,50 eur.

Z vypovede matky odporcu vyplyva, Ze pri jednej prilezitosti matka navrhovatelky mala v zaujme
odovzdat’ kfu€e od vozidla s tym, Ze auto nejde, aby ich odovzdala synovi, ¢o nasledne sa stalo s
kfa€mi, nevie uviest. Z vypovede svedka N. C. vyplynulo, Ze osobne bol pritomny v byte navrhovatelky
v Case, kedy si navrhovatelka prevzala peniaze od odporcu pred vchodom bytovky s tym, Ze od odporcu
nedostala 450,- Eur, ktoré jej mienil vratit, ak bude touto sumou disponovat. Z vypovede svedka U.
vyplyva, Ze mu odporca niekedy v jarnych mesiacoch odpredal vozidlo Citroen Xara za 1.100,- Eur.
Odporca mu vyhotovil splnomocnenie a vozidlo prepisal na svoju osobu. Z vypovede svedka N. C.
vyplyva, Ze v zimnych mesiacoch si navrhovatelka odporcu za 1.500,- Eur odkupila motorové vozidlo
znacky Citroen Xara. Vozidlo sa kazilo, jeden deh sa preto navrhovatelka rozhodla vozidlo odporcovi
vratit. Spolu s fiou vozidlo odparkovali pred bytovkou, kde odporca byva a v byte navrhovatelka matke
odporcu odovzdala klu¢e od vozidla. Poruchy vozidla spocivali v problémoch s nastartovanim, vozidlo
nekurilo.

Podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. je nespravne pravne posudenie veci spbsobilym odvolacim
doévodom vtedy, ak déjde k omylu sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

Z ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. vyplyva, Ze nespravny skutkovy zaver sudu prvého stupha je
spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ak sud pri hodnoteni dékazov nepostupuje podla kritérii danych
ust. § 132 a § 135 O.s.p., teda jednotlivé ddkazy a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti nehodnoti
z hladiska ich vierohodnosti, pravdivosti a vyznamu pre posudenie veci z pravneho hladiska.



Odvolanim napadnutej veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupfia vychadza zo spravneho
skutkového a pravneho zaveru.

| odvolaci sud ma za to, Ze odporca navrhovatelke vratil iba ¢ast’ vyplatenej kupnej ceny 1.000,- Eur,
preto je povinny jej doplatit’ dalSiu sumu 450,- Eur. Pravidldm formalnej logiky zodpoveda zaver sudu
prvého stupna, ked neakceptoval obranu odporcu spocivajicu v tom, Ze motorové vozidlo bolo bez
vad, resp. Ze Ulastnici sa spolo€ne dodatoéne dohodli na dalSom odpredaj vozidla za cenu 1.100,-
Eur novému uchadzacovi a navrhovatelka suhlasila s vratenim kupnej ceny iba vo vySke 1.050,- Eur. Z
vysledkov vykonaného dokazovania skuto&ne vyplynulo, Ze vozidlo bolo az do jeho odpredaja svedkovi
N. U. evidované na odporcu. Tento sdm bez preukazaného splnomocnenia vystaveného navrhovatelkou
so svedkom uzavrel kipnu zmluvu za dohodnutych zmluvnych podmienok. Svedok U. potvrdil, Ze
peniaze vyplatil odporcovi, aj to, Ze vo vozidle neslo kurenie, ktoré odporca opat slubil opravit do zimy.
Tato kupnu zmluvu v konani nikto nespochybnil. Vozidlo nepredavala navrhovatelka ako vlastni¢ka,
odporca sa teda skuto€ne dostal po suhlase navrhovatelky s vratenim iba Casti kipnej ceny do dokaznej
nadze.

Sud prvého stupria preto spravne navrhu navrhovatelky vyhovel. K odvolacim namietkam odporcu, Ze
je potrebné opatovne predvolat svedka N. U., ktory by mal podlozit jeho tvrdenie o tom, Ze nvrhovatelka
suhlasila s vyplatenym vtedy aktualnej ceny za motorové vozidlo v sume 1.050, Eur odvolaci sud
uvadza, ze svedok N. U. bol v konani vypoduty a z jeho vypovede uvedené okolnosti nevyplyvaji. Co
sa tyka vypovede svedkyne Z. H. alebo Z. H., pretoZe v odvolani ich odporca oznacil oboma menami,
zrejme ide o jednu osobu, ktora bola pritomna pri kipe predmetného vozidla a mala by dosveddit, Ze p.
navrhovatelka bola oboznamena s technickym stavom vozidla eSte pred jeho kupou, tato vypoved sa
tieZ nejavi ako ucelna. Skutkovy stav vo veci bol riadne zisteny sudom prvého stupfia a na fiom by ni¢
nezmenila ani vypoved Z. H., €i H., o tom, ¢i bola alebo nebola navrhovatelka riadne oboznamena s
technickym stavom vozidla este pred jeho kupou.

Sud prvého stupna vo veci spravne zistil skutkovy stav, spravne rozhodol i o uroku z omeSkania i o
trovach konania.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 12C 145/2013-54
zo dia 03.12.2014 podfa ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud pri vyhlaseni rozsudku dfia 15.03.2016 rozsudok vyhlasil tak, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania vo vyske ako bude vycislena v pisomnom vyhotoveni
rozsudku do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na u&et pravneho zastupcu navrhovatelky H. & partners,
advokatska kancelaria s.r.o.

Podra ust.§ 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do 3 pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Vo veci bolo rozhodnutie odvolacieho sudu vyhlasené verejne dria 15.03.2016. Odvolaci sud vyslovil,
Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania vo vySke, ako bude
vyCislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na uc&et pravneho
zastupcu navrhovatelky Befio & partners, advokatska kancelaria, s.r.o.

Podla ust. § 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla ods. 1 trovy nevygisli, sid mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

KedZe odporca v lehote 3 dni od vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu trovy odvolacieho konania
nevycislil a iné trovy odvolacieho konania okrem trov pravneho zastupenia zo spisu nevyplyvaju,
odvolaci sud nie je viazany svojim rozhodnutim o prisideni nahrady trov odporcovi, preto v rozsudku
vyslovil, Ze nadhradu trov odvolacieho konania odporcovi nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



