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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Margitou Zilkovou v pravnej veci zalobcu Mestskej
bytovej spravy, s. r. 0. so sidlom v Rimavskej Sobote, Trzna 2, ICO 36 045 888 proti Zalovanej G.
V., T.. XX. XX. XXXX, H. U. D. M. G. (evidovana ako bezdomovec), t. €. na neznamom mieste, zast.
opatrovni¢kou J. C., tajomnickou Informacného centra na Okresnom sude F. 0 1.739,64 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 1.338,17 eur s 5,05 % urokmi z omeskania roéne od 25.
02. 2016 do zaplatenia, ako aj 55,99 eur inych trov konania do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal na Zalovanej zaplatenia 1.739,64 eur s 5,05 % Grokmi z
omeskania ro¢ne od 01. 01. 2015 do zaplatenia na tom zaklade, Ze jej bol prideleny 3 izbovy byt na
ul. €. X/XX zo diia 12. 07. 2012 na dobu urgitd do 30. 09. 2012 a zalovana byt nevratila a dlhuje na
najomnom a na sluzbach spojenych s uzivanim bytu za marec - maj 2014 3 krat po 200,- eur, za jun
az november 2014 6 krat po 204,- eur a za december 2014 198,70 eur, pricom z vyuctovania za rok
2013 odcital preplatok 283,06 eur a takto dlzna suma ¢&ini 1.739,64 eur. Podanim zo dna 09. 02. 2016
oznamil, Zze uvedenu sumu Ziada ako vydanie bezdévodného obohatenia, lebo Zalovana uzZiva byt bez
platnej najomnej zmluvy, kedzZe tato bola na dobu ur€ita do 30. 09. 2012. Rozsudkom Okresného sudu
Rimavska &. 12C/50/2014 bola Zalovanej ulozena povinnost' vypratat predmetny byt, avSak napriek
vedenej exekucii byt doteraz vypratany nebol.

Na pojednavanie sa Zalobca nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil, a preto sud pojednaval v jeho
nepritomnosti.

Zalovana je evidovana ako bezdomovkyfa, zdrZuje sa na neznamom mieste, a preto jej v konani bola
ustanovena opatrovnicka. Tato sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie predvolania mala vykazané,
a preto sud pojednaval aj v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sumarnej analyzy platieb Zzalovanej od 01. 01. 2014 do 31.
12. 2014, najomnej zmluvy zo dia 19. 07. 2012, eviden&ného listu ku driu 01. 06. 2012, vyuctovani
nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2013 aj s prilohou a doruéenkou a za rok 2014, rozsudku €.
6C/199/2015-32 Okresného sudu Rim. Sobota a vec posudil takto:

Zalovana bytv M. G. T. O.. C. X/XX uzivala na zéklade najomnej zmluvy zo diia 19. 07. 2012. Hoci zmluva
bola len na dobu ur¢itd do 30. 09. 2012, Zalovana byt do 31. 12. 2014 (za ktoré obdobie je Zalovana)
nevypratala a nadalej ho uzivala. Od ukon&enia najmu, teda od 30. 09. 2012 uzivala byt bezdévodne.



Ked preto Zalobca Ziada Zalovanu zaviazat na zaplatenie Zalovanej sumy za obdobie marec 2014 az
december 2014 ako bezdévodného obohatenia, zaklad Zaloby je dany podla § 451 a § 456 Ob¢. zak.

Podfla § 451 ods. 1 Ob¢. zak. kto sa na ukon iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 vety prvej Ob¢. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na kor koho
sa ziskal.

Pokial ide o vyS8ku Zalovanej sumy, Zalobca ju vypocital ako preddavky na rok 2014 za obdobie
mesiacov (od marca do konca roku) a odcital preplatok podla vyuétovania za rok 2013, len ju Ziadal
ako bezdbévodné obohatenie.

Ako zaklad vysky bezdévodného obohatenia sud vychadzal zo sumy skutoénych nakladov na predmetny
byt podfla vyuctovania za rok 2014, podla ktorého skutoény naklad na predmetny byt &inil 2.416,03 eur a
toto berie sud za zaklad vypoctu. Z tejto sumy odCital sumu 283,06 eur ako preplatok za rok 2013 podla
vyuétovania, ako to uviedol aj Zalobca v Zalobe, teda ostédva suma 2.132,97 eur, ktoru by mala Zalovana
za uzivanie bytu za rok 2014 zaplatit ako bezdévodné obohatenie.

Z rozsudku 6C/199/2015 Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 20. 10. 2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 14.12. 2015 sud zistil, ze predmetnym rozsudkom bola Zalovana zaviazana na zaplatenie
794,80 eur s prisl. z titulu nedoplatku na ngjomnom a na sluzbach spojenych s uzivanim bytu za obdobie
mesiacov januara az april roku 2014.

V tomto konani sa Zalobca domaha tieZ aj zaplatenia za marec a april 2014, hoci o tomto jeho naroku
uz bolo rozhodnuté.

Preto zo sumy 2.132,97 eur, ktort by mala Zalovana za uzivanie bytu za rok 2014 (po odpocte preplatku
za rok 2013) zaplatit’ ako bezdévodné obohatenie od&ital sud sumu 794,80 eur, na zaplatenie ktorej
za uzivanie bytu v roku 2014 uz Zalovana bola zaviazana rozsudkom 6C/199/2015, a preto ju zaviazal
podla § 451 a 456 Ob¢&. zak. len na zaplatenie rozdielu vo vyske 1.338,17 eur, ktora suma predstavuje
bezdbdvodné obohatenie Zalovanej za Zalované obdobie roku 2014, kym v prevySujucej €asti sud zalobu
zamietol ako neodévodnenu.

Sucasne podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&. zak., ako aj § 3 nar. vl. &. 87/95 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
zaviazal Zalovanu na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne (ako to Ziadal Zalobca) ale
az od 25. 02. 2016, teda odo dna nasledujuceho po doruéeni Zzaloby opatrovnicke zalovanej, lebo az
tymto driom sa Zalovana dostala do omeskania. Zalobca totiZ nepreukazal, Ze by bol Zalovanu uz skor
vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia, a preto za kvalifikovanu vyzvu na plnenie sud povaZzuje
az dorucenie Zaloby opatrovnitke Zalovanej, teda deri 24. 02. 2016. Preto sud Zalobu v €asti ohladom
pozadovanych urokov z omeSkania od 01. 01. 2015 do 25. 02. 2016 zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p. a priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci prevazny
uspech, nahradu trov konania. Zalobca na trovach konania uplatfioval 104,- eur inych trov (zaplateny
sudny poplatok). Vo veci mal uspech vo vyske 76,92 % (zaviazanie Zalovanej na zaplatenie 1.338,17
eur) a neuspech vo vyske 23,08 % . Rozdiel medzi percentom Uspechu a nedspechu predstavuje 53,84
% a v tejto vyske priznal sud nahradu trov Zalobcovi, €o &ini priznanych 55,99 eur ako 53,84 % zo sumy
trov 104,- eur.

Preto zo sumy 2.132,97 eur, ktort by mala Zalovana za uzivanie bytu za rok 2014 (po odpocte preplatku
za rok 2013) zaplatit’ ako bezdévodné obohatenie od&ital sud sumu 794,80 eur, na zaplatenie ktorej
za uzivanie bytu v roku 2014 uz Zalovana bola zaviazana rozsudkom 6C/199/2015, a preto ju zaviazal
podla § 451 a 456 Ob¢&. zak. len na zaplatenie rozdielu vo vyske 1.338,17 eur, ktora suma predstavuje
bezdbvodné obohatenie Zalovanej za Zalované obdobie roku 2014, kym v prevySujucej €asti sud zalobu
zamietol ako neodévodnenu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit'len tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak Zalovana nesplini v stanovenej lehote uloZzenu jej povinnost, mozno podat navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



