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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
Z. P., nar. XX.X.XXXX

zastupena koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace socialnych
veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky Y. B., E.. F., nar. X.X.XXXX, bytom P. C.. XX, D. U. a otca U.
P., nar. XX. X XXXX, bytom F. XXX/XX-XX-U., Z., maloleta bytom ako matka v konani o navrhu otca na
upravu styku s maloletou takto

rozhodol:

Otec je opravneny stretavat sas maloletou Z. P.,, nar. XX.X.XXXX takto:

kazdu parnu nedelu v kalendarnom roku od 10,00 hod. do 18,00 hod. prvé Styri mesiace pocinajuc od
prvej parnej nedele po pravoplatnosti rozsudku, po uplynuti Styroch mesiacov kazdy parny tyzder v
kalendarnom roku od soboty od 10,00 hod. do nedele do 18,00 hod..

Otec si malolett prevezme pred domacnostou matky a po ukonceni styku odovzda
matke pred jej domacnostou.

Matka je povinna maloletd na styk riadne pripravit a styk otca s maloletou umoznit'.

Rodi¢ia su povinni vpripade, Ze sa styk zo zdvaznych dévodov nebude méct uskutocnit, oznamit
si navzajom tuto skutocnost najneskor 48 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k. 7P/79/2012-50 zo dna 12.12.2012 vo
vyroku o Uprave styku otca s maloletou.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletej sa ndvrhom doru€enym Okresnému sudu Namestovo dfia 12.5.2014 domahal, aby sud
vydal rozhodnutie, ktorym by zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo &.k. 7P/79/2012-50 zo diia
12.12.2012 vo vyroku VI. tak, Ze je opravneny stretdvat’ sa s maloletou Z. kazdu nedelu od 10,00 hod. do
19,00 hod., pricom si maloleti prevezme v mieste bydliska matka a tam ju aj odovzda. V navrhu uviedol,
Ze s matkou neZiju v spolo¢nej domacnosti od jula 2012, kedy z nej odiSla spolu s maloletou byvat' k
svojim rodiCom. Maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, pravo zastupovat’ a spravovat
je majetok maju obaja rodicia a on bol zaviazany hradit vyZivné 100 Eur mesacne k rukam matky. Styk
bol upraveny tak, Ze sa méze s dcérou stretavat’ kazdy utorok a nedelu v ¢ase od 13,00 hod. do 16,00
hod. s tym, Ze si ju prevezme v mieste bydliska matky a tam ju aj odovzda. Od maja 2013 sa zdrziaval



v zahranici a s dcérou neudrziaval Ziadny kontakt, vratil sa v auguste 2013. V januari 2014 doplatil dih
vzniknuty na vyZivnom a zaCal sa opatovne stretavat' s dcérou. Poukazal, Ze od 1.4.2014 je zamestnany
v obchodnej spoloénosti Bedrich so sidlom v Stefanove nad Oravou, pri¢om mu nevyhovuje kontakt s
dcérou kazdy utorok a nedelu, nakolko v utorok pracuje a nema moznost si zobrat' v praci vofno. Byva
v dvojizbovom byte spolu so svojou matkou, ktorej finanéne prispieva na chod domacnosti. Pravidelne
hradi vyZivné 100 Eur poStovou poukazkou k rukam matky a maloletej hradi poistné 15 Eur mesacne
a sporenie cca 20 Eur mesacne.

K navrhu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletej diia 6.6.2014 (&l. 12). S navrhom otca suhlasila
a navrhla rozSirenie styku v zneni, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou dcérou kazdy parny
tyZderi od soboty 13,00 hod. do nedele 18,00 hod.. Svoj navrh oddvodnila skuto€nostou, Ze od 9.6.2014
byva s maloletou dcérou v obci Pribovce, okres Martin, pricom vzhlfadom k vzdialenosti otca maloletej by
bolo narocné €i uz pre neho alebo maloletu dcéru absolvovat tuto vzdialenost kazdu nedelu a v jednom
dni. DIh&i pobyt by bol urdite k prospechu maloletej a otca na nadviazanie uzSieho kontaktu medzi nimi.
Maloletu by si otec vyzdvihol v mieste jej bydliska a taktieZ ju tam vrétil naas a v poriadku.

Uznesenim ¢.k. 1P/92/2014-19 zo dna 28.11.2014 Okresny sud Namestovo preniesol miestnu
prisludnost’ na Okresny sud Martin, ktorému bola vec postiupena dha 26.2.2015.

Uznesenim ¢.k. 20P/64/2015-31 zo ’dha 11.2.2016 Okresny sud Martin ustanpvil pre maloleta Z. P., nar.
XXX XXXX kolizneho opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Martin.

Otec na pojednavani konanom dfia 15.3.2016 uviedol, Ze v danom €ase uZ nie je zamestnany, ani
evidovany na Urade prace, chodi na brigady do zahranicia. Vzhladom na to nevedel presne ur¢it dobu
stretavania s maloletou dcérou. Za vyhovujuce z jeho pohladu v8ak povazoval stretavanie kazdy druhy
parny vikend od soboty do nedele v €ase od 13,00 hod. do 18,00 hod, pri€¢om dcéru by prevzal a nasledne
matke v nedefu vratil. V minulosti, ked mal upravené stretavanie v utorok a v nedefu bol problém s
tym, Ze ked meskal a nepriSiel 0 13,00 hod., matka mu odmietla dcéru dat. Zarover poukazal, Ze byva
v dvojizbovom byte spoloéne so svojou matkou W. P., ktora pracuje a sestrou W. P., ktora Studuje na
Obchodnej akadémii v TvrdoSine. VyZivovaciu povinnost' si pIni, nemal zaplatené vyZivné za mesiac
marec. Jeho matka nema problém s navstevami jeho maloletej dcéry, bude rada, Ze ju bude vidiet.

Matka na pojednavani nezotrvala na svojom pdvodnom vyjadreni a ani nesuhlasila s navrhom otca na
Upravu styku. Uviedla, Ze dcéra sa s otcom nestretava tak pravidelne ako je uréené. Dcéra nema k nemu
vybudovany vztah, netes$i sa, ked ma k nemu ist, musi ju aj dva dni pripravovat, Ze ide k nemu. Ked
ho vidi a sfubi jej kupit babiku, je spokojna a ked sa vrati, trucuje, Ze musela k nemu ist. Ma zdravotné
problémy, minuly rok v marci jej bola diagnostikovana epilepsia a obsedantna porucha (nezmyselné
vykonavanie urc€itych pohybov, ktorym s nemozno ubranit), je v sledovani neurolégov a psychiatra. Z
tohto dévodu ju nemdze dat' otcovi na noc, nemdze mu ju zverit, pretoZe je nezodpovedny. Maloleta
musi byt neustale v kfude, musi ju stéle kontrolovat, dohliadat na fiu a nevie &i by to otec bol schopny
zvladnut. Nemdze si dovolit mu ju nechat a potom, ked' sa nie€o stane, ju z toho lie€it. Navrhla, aby
stretavanie bolo uréené kazdu druhu nedefu od 12,00 hod. do 18,00 hod, kedy by otec mohol s fiou
travit 4 hodiny.

Kolizny opatrovnik odporucil upravit styk otca s maloletou dcérou v zmysle navrhu matky, ktory
predniesla na pojednavani, t.j. kazdu parnu nedelu od 10,0 hod. do 18,00 hod., pridrzal sa pisomne
podanej spravy z preSetrenia pomerov v domacnosti matky, ktora byva v 3-izbovom byte vo vlastnictve
manzela, kde ma maloleta k dispozicii detsku izbu plne prispésobenu jej potrebam.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s navrhom
otca, s vyjadrenim matky k navrhu, so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo zo diia
23.12.2014, so spravou kolizneho opatrovnika zo dna 7.3.2016, s potvrdenim Psychiatrickej prijmovej
ambulancie Univerzitnej nemocnice Martin ohladne maloletej zo dfia 16.2.2016 a so spisom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 7P/79/2012.

Z takto vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze rodi¢ia mal. Z. nie su a nikdy neboli manZzelia,
neZiju v spolo€nej domacnosti, rozsudkom &.k. 7P/79/2012-50 zo diia 12.12.2012 sud zveril maloletud do



osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat' ju a spravovat’ jej majetok su opravneni obaja rodicia,
otcovi ulozil povinnost prispievat na jej vyzivu 100 Eur mesacéne vzdy do kazdého 15-teho dha v mesiaci
vopred do ruk matky po¢nuc diiom 22.8.2012 a su€asne podla dohody rodi€ov bol otec opravneny sa s
maloletou stretavat kazdy utorok a nedelu v ase od 13,00 hod. do 16,00 hod. s prevzatim a odovzdanim
v mieste bydliska matky v uréenom €ase a povinnostou matky ju otcovi odovzdat.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov re$pektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata,

najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti
rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud

dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a
aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 prva, druha a Stvrta veta Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (zakon &. 460/1992 Zb.) starostlivost o deti a ich
vychova je pravom rodiov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno
obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade
zakona.

Podla élanku 41 ods. 5 Ustavy SR rodi&ia, ktori sa staraju o deti, maji pravo na pomoc $tatu.

Podla ¢&lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (oznamenie MZV CSFR ¢&. 104/1991 Zb.)
zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zdkonodarnymi organmi.

Podla ¢&lanku 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata kazdé dieta je registrované po narodeni a ma od
narodenia pravo na meno, pravo na statnu prislusnost’ a pokial to je mozné, pravo poznat’ svojich rodi¢ov
a pravo na ich starostlivost.

Podla § 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynalozia
vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

Podla &lanku 32 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zékon FZ CSFR &. 23/1991 Zb.)
rodiCovstvo a rodina su pod ochranou zdkona. Osobitng ochrana deti a mladistvych je zaru€ena.

Podla ¢lanku 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a
maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit proti ich voli iba rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvaZeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového stavu zmenil doterajSiu Upravu styku otca
s mal. Z. a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku, opravnenie otca stretdvat sa s maloletou
upravil na kazdu parnu nedelu v kalendarnom roku od 10,00 hod. do 18,00 hod. prvé Styri mesiace
pocinajuc od prvej parnej nedele po pravoplatnosti rozsudku a po uplynuti Styroch mesiacov kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku od soboty od 10,00 hod. do nedele do 18,00 hod., dalej urcil miesto, v ktorom



si otec maloletu prevezme a po ukonleni styku odovzda matke, ktorej uloZil povinnost riadnej
pripravy maloletej na styk a rodi€om informaénu povinnost v pripade nemoznosti uskuto€nenia styku zo
zavaznych ddvodov. Pri rozhodovani kazdy dékaz zhodnotil jednotlivo, v8etky vo vzdjomnej suvislosti
s prihliadnutim na vypovede vSetkych u€astnikov konania a skuto€nosti, ktoré neboli medzi u&astnikmi
sporné a o ktorych nemal pochybnosti a zo stavu v €ase vyhlasenia.

Aj otec, hoci je vylu€eny z bezprostredného vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k svojmu
dietatu, najma zo sustavného vychovného pésobenia, nie je zbaveny zodpovednosti za jeho
vSestranny vyvoj a v zaujme zdravého psychického vyvoja, udrziavania a prehlbovania rodi¢ovského
vztahu, upevhovania citového puta ma uUprava osobného styku nezastupitelnd ulohu. Sud je
presvedceny, Ze zmeneny styk otca s mal. Z. bude k jej prospechu, nezistil Ziadne dévody braniace
otcovi alebo maloletej v stretavani, otec ma vytvorené vSetky podmienky potrebné pre stretavanie. Z
hladiska optimalneho fyzického a psychického vyvinu a dblezitého vzoru otca je stretavanie potrebné.
Obavy matky v suvislosti so zdravotnymi problémami maloletej sud vyhodnotil ako &iastoéne dévodné a
preto styk rozdielne upravil prvé Styri mesiace, v priebehu ktorych sa bude matka méct presvedcit, €i otec
zvladne zabezpecit vSetko o maloleta bude vyZadovat a potrebovat’ a bude sa spravat zodpovedne tak,
aby nasledne mohla u neho aj prespavat’ a byt dlhSiu dobu. Otec sice pracuje prilezitostne, brigadnicky
mimo Slovenska, ale nie je v tom Ziadny problém.

Aby pri realizacii stretdvania bol zabezpedeny zaujem maloletej a aby bol styk bez problémov, sud urdil
rodi¢om urcité povinnosti, ktoré neboli uréené predtym a boli ddvodom niektorych problémov. Je len na
obidvoch rodi€och €i stretavanie dcéry s otcom bude pozitivhe a obohati jej vyvin. Vztahy medzi rodiémi
nesmu zasahovat do opravnenych zaujmov maloletej, ktord ma pravo prezit ur€ity ¢as aj s druhym
rodi€om v jeho domacnosti a tento ma pravo a aj povinnost, i ked v obmedzenom rozsahu, ale predsa
vhodnym spdsobom vplyvat na jej vychovu a vSestranny vyvoj. Ani jeden z rodi€ov neméze
marit’ vysledky vychovy druhého rodi¢a, prave naopak, obidvaja musia vytvarat' priaznivé podmienky k
stretavaniu majuc na zreteli predovSetkym zaujem ich diet'ata a nie svoje vlastné priania, pocity a zaujmy.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré
sa mohlo zac¢at i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p. - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud
nezistil Ziadne okolnosti a skuto€nosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov konania niektorému
z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
10.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1aa§ 272 O.s.p.).



