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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkyriou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci zalobcu: BL
Telecom collection, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, pravne zast.
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., advokéatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36
862 711, proti zalovanej: Z. K., Q.. E., H.. XX.XX.XXXX, C. K. XX, N., za u€asti vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovanej V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, zast.
JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 371,83 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 101,83 € spolu s roénym Urokom z omeskania vo vyske
9,50% rocne zo sumy 35,34 € od 18.2.2011 do zaplatenia, s 9,50% ro¢nym urokom z omeskania zo
sumy 26,17 € od 18.9.2011 do zaplatenia, s 9,50% rocnym urokom z omeskania zo sumy 20,16 € od
18.10.2011 do zaplatenia, s 9,25% rocnym urokom z omeskania zo sumy 20,16 € od 18.11.2011 do
zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlaj$§iemu u&astnikovi V&eobecna ochrana prav spotrebitelov,

Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, zast. JUDr. Bohdan Jakubis, advokatom, Dobrovi¢ova 13, 811 09
Bratislava trovy konania vo vySke 62,16 €, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 371,83 € s
urokmi z omeskania vo vysSke 9,50% rocne zo sumy 35,34 € od 18.2.2011 do zaplatenia, s 9,50%
roénym urokom z omeskania zo sumy 26,17 € od 18.9.2011 do zaplatenia, s 9,50% ro¢nym urokom
z omeSkania zo sumy 20,16 € od 18.10.2011 do zaplatenia, s 9,25% ro¢nym urokom z omeskania
zo sumy 20,16 € od 18.11.2011 do zaplatenia, s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 270 € od
18.12.2011 do zaplatenia a trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze spolognost Slovak Telekom, a.s.,
ICO: 35 763 469, ako postupca na strane jednej (dalej len ,pravny predchodca zalobcu®) a Zalobca ako
postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladavok na Zalobcu, vratane pohladavky vodi Zalovanej. Zalovana ako zaujemca uzavrela
s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle ust. § 43 zakona &. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZEK*) Zmluvu o pripojeni
(dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu (ako podnikom v zmysle ust. § 4 ods. 8 ZEK) zalovanému (ako u&astnikovi v
zmysle ust. § 5 ods. 7 ZEK). Na zaklade predmetnej Zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu od
u€innosti Zmluvy Zalovanej sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil Zalovanej uskutocriovat a



prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla, udrziaval telekomunikaénu siet
nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanej servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle Zmluvy
a V8eobecnych podmienok. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie,
a to najma uskutoCriovat’ a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla a
platit za ne riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktudlnom Cenniku podfa zvoleného programu sluzieb.
Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanej vy$Sie uvedené sluzby a ich cenu vycislil v
zmysle Zmluvy a aktualneho Cennika fakturami s vyznadenym zuétovacim obdobim a splatnostou
nasledovne: faktura €. 8733967216, splatna dina 17.12.2011, znejica na sumu vo vyske 270 €, faktura €.
9729968314, splatna dria 17.8.2011, znejuca na sumu vo vySke 35,34 €, faktara €. 3731971759, splatna
dria 17.10.2011, znejuca na sumu vo vyske 20,16 €, faktura &. 8732968735, splatna diha 17.11.2011,
znejuca na sumu vo vySke 20,16 € a fakturu €. 9730970487, splatnd 17.9.2011 znejucu na sumu 26,17
€. Zalovana nesplnila svoju povinnost vyplyvajicu mu zo Zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb
Zalobcovi nezaplatila, resp. nezaplatila ich pomernu &ast, ¢im porusila povinnosti jej vyplyvajuce zo
Zmluvy v spojeni so VSeobecnymi podmienkami. DIh Zalovanej voci Zalobcovi, ktory vznikol na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti predstavuje sumu 371,83 €. V pripade, ak je zalovana suma niZ3ia ako
suma na vystavenej fakture, Zalovana vykonala Ciasto€nu uUhradu u pravneho predchodcu Zalobcu.
Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa zalovana vo vztahu k Zalobcovi dostala v
zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. ObCianskeho zakonnika do omeskania a Zalobca ma teda narok na
urok z omeskania z dlznej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeskania
az do jej zaplatenia.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. Ak v priebehu
konania dosiahne predmet konania sumu 1000 €, od toho okamihu ide o drobny spor - s vynimkou veci
uvedenych v § 200ea ods. 2 OSP.

Poukazujuc na vys$Sie citované ustanovenie, sud nenariadil pojednavanie na prejednanie veci samej a
dorudil u€astnikom procesné poucenie vo forme uznesenia, ktorym ich okrem iného poudil aj o tom, Ze
podfa ust. § 120 ods. 1, 4, OSP, su povinni oznagit ddkazy na preukézanie svojich tvrdeni. V3etky dokazy
musia predlozit’ alebo musia oznadit najneskoér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie
a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe na dékazy predlozené a oznadené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dokazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a OSP.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a jej prilohami a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzavrel zmluvu o pripojeni dfia 7.12.2010. Na zaklade
tejto zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal zriadit' a poskytovat Zalovanej sluzbu VRI Solo -
vysokorychlostny internet Solo a Zalovana sa zaviazala zaplatit cenu za zriadenie a poskytovanie sluZieb
podla platnej Tarify. Zalovana si zvolila program sluzby Magio Internet/Magio internet Solo - Vianoce
2010 - Predaj DSL Wifi router pri viazanosti 24 mesiacov.

Podanim doru€enym do spisu 5.9.2014 oznamil svoj vstup do konania na strane Zalovanej OZ
VSeobecna ochrana prav spotrebitefov. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vstupuje do konania iba
v Casti zmluvnych pokut, a teda nenamieta narok Zalobcu na zaplatenie faktur za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby. Dalej uviedol, Ze zmluvné pokuty naformulované pravnym predchodcom
Zalobcu v spotrebitelskych zmluvach su v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) z.€. 40/1964 Zb. neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami a teda neplatnymi ex tunc, preto navrhol, aby sud navrh Zalobcu v &asti
uplatnenych zmluvnych pokut vo vySke 270 € zamietol.

Zalobca vystavil Zalovanej fakturu &. 8733967216, splatna dia 17.12.2011, znejlca na sumu vo vyske
270 €, faktura €. 9729968314, splatna drfia 17.8.2011, znejuca na sumu vo vyske 35,34 €, faktura
€. 3731971759, splatna dria 17.10.2011, znejuca na sumu vo vyske 20,16 €, faktura ¢. 8732968735,
splatna dfia 17.11.2011, znejuca na sumu vo vyske 20,16 € a faktaru &. 9730970487, splatnud 17.9.2011
znejucu na sumu 26,17 €.

Zalobca v pisomnom podani doru¢enom sudu dria 26.02.2015 poukéazal na rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo dfia 19.03.2013, &. k. 9C0/31/2012-157, v ktorom uviedol, Ze zmluvna pokuta je penazna
Ciastka, ktoru je diznik povinny zaplatit veritelovi v pripade, Ze nespini zmluvna povinnost, a to bez



ohladu na to, ¢&i porusenim povinnosti vznikla veritelovi S8koda. Veritefovi ulahéuje dékaznu situaciu v
tom, Ze nemusi preukazovat vznik 8kody, ani jej vySku. Primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitel'skej
zmluve sa skuma z hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie. Ak je zmluvna pokuta primerana v ¢ase
uzavretia zmluvy, neméze neskorSie porusenie zmluvnej povinnosti u¢astnikom zmluvy postihované
zmluvnou pokutou spdsobit’ neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohladu na to, v ktorom ¢asovom
okamihu po uzavreti zmluvy k tomu do$lo. Pre zaver o neprimeranosti (nekalosti) zmluvnej podmienky
upravujucej sankciu za nesplnenie zavazku spotrebitela nestadi len zaver o tom, Ze tato zmluvna
podmienka nebolo individualne dojednana.

Pohladavka vodi Zalovanej bola na Zalobcu postupena na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok zo
dna 24.6.2013, registrovanej aj na tunajSom sude, &im je preukdzana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto
konani.

Podla § 42 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. v zneni Uu&innom ku dfiu uzatvorenia dodatku k zmluve o
pripojeni, podnik ma pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o pripojeni, ak

1. jej poskytovanie na pozadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a),

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu najma preto, Ze je diznikom podniku alebo
iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal
s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnymi podmienkami.

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby na pevhom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a
uplynuti dodato&nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach,

3. porusenia zmluvnych podmienok zo strany u€astnika inych ako v druhom bode.

V zmysle § 42 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z., u€astnik méa pravo na

a) uzavretie zmluvy s podnikom, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) poskytnutie verejnej sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podfa tarify,

c) bezplatné odstranenie poruch v poskytovani sluzby, ktoré nezavinil,

d) zasielanie vyuc&tovania, ktoré obsahuje podrobné udaje o jednotlivych odchadzajucich volaniach, ak
o to uc€astnik poziada,

e) vratenie pomernej Casti ceny za €as neposkytovania sluzby v pripade jeho zavinenia podnikom v
sulade so vSeobecnymi podmienkami; toto pravo musi uplatnit’ v prislusnom podniku najneskér do troch
mesiacov po obnoveni poskytovania sluzby,

f) poskytovanie pristupu k informaénym sluzbam s operatorom.

Ako vyplyva z § 42 ods. 4 z&k. €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.



Podla § 42 ods. 5 zak. & 610/2003 Z. z., podnik nesmie prerusit alebo obmedzit poskytovanie
univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a), b), d) a f), ak je u€astnik v omeSkani so zavazkami z
inych zmluvnych vztahov s podnikom.

V zmysle § 42 ods. 6 zak. €. 610/2003 Z. z., poCas krizovej situacie a mimoriadnej situacie zabezpeduje
nevyhnutné opatrenia na prevadzkovanie a poskytovanie verejnej siete, verejnej sluzby alebo verejne;j
siete a verejnej sluzby podla tohto zakona Statutarny organ podniku podlfa osobitnych predpisov o
bezpecnosti a o civilnej ochrane. Podnik poskytujici verejnu siet, verejnu sluzbu alebo verejnu siet a
verejnu sluzbu je povinny v rozsahu nevyhnutnom na zdolavanie krizovej situacie a mimoriadnej udalosti
a) poskytovat prednostne verejnu sluzbu pre u€astnikov zaradenych do prednostnych nuddzovych
planov; rozsah zaradovania uUCastnikov do prednostnych nudzovych planov, rozsah a spbsob
prednostného poskytovania verejnej sluzby ustanovi vlada nariadenim,

b) zabezpec€ovat prednostnu prevadzku verejnych telefénnych automatov vratane tiesfiovych volani na
postihnutom tUzemi.

V zmysle § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z., podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Ako vyplyva z § 43 ods. 3 zak. €. 610/2003 Z. z., zmluva o pripojeni zaniké
a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

¢) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Ako vyplyva z § 43 ods. 5 zak. €. 610/2003 Z. z., podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoziuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 43 ods. 6 zak. €. 610/2003 Z. z., u€astnik mdze vypovedat zmluvu o pripojeni uzavrett na dobu
neurcitt z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

V zmysle § 43 ods. 7 zak. €. 610/2003 Z. z., podnik méze vypovedat zmluvu o pripojeni, ak dalej
neméze poskytovat verejnu sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dévodov technicke;j
neuskutoCnitefnosti dalSieho poskytovania sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu
o pripojeni z dovodu modernizacie verejnych sluzieb, s ktorou je spojené ukonCenie poskytovania
verejnej sluzby podla uzavretej zmluvy o pripojeni, je povinny s vypovedou dorugit u¢astnikovi ponuku
na poskytovanie inej, technicky a cenovo blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym zriadenim.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania bola dfa
7.12.2010 uzavreta podfa ust. § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z. z. zmluva o pripojeni s tym, Ze Cast
jej obsahu bola uréena odkazom na vSeobecné podmienky a Ze pravny predchodca Zalobcu vystavil
Zalovanej vys8ie uvedené faktury

Spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na hu aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktorl uzatvaral zalobca ako dodavatel a



Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovanej privodit
akukolvek zmenu.

Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy ( dalej len ,, Obgiansky zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho z&konnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individuédlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia. ( § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnik).

V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Ako vyplyva z § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni i€innom v ase uzavretia zmluv
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach .



Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes$kanie; tato zakladna urokova sadzba eurépskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Zalovana nesplnila svoj zavézok vyplyvajici mu zo zmluvy o pripojeni uzavretej diia 7.12.2010 a
nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, ktoré jej pdvodny veritef
fakturoval jednotlivymi faktarami.

Sud vyhovel Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal svojho naroku na uhradu sumy 101,83 € za poskytnuté
sluzby na zaklade Zalobcom predloZenych faktir. Zalovana cenu poskytovanych sluzieb pravnemu
predchodcovi Zalobcu neuhradzala. Sud preto povazoval narok zalobcu na zaplatenie sumy 101,83 €
za dévodny a Zalobe v uvedenej ¢asti vyhovel.

Zalovanu zaviazal aj k zaplateniu zakonnych Grokov z omes$kania z jednotlivych faktur vo vy$ke uvedenej
vo vyroku tohto rozsudku.

Fakturou €. 8733967216 si Zalobca uplatnil aj narok na zmluvné pokuty spolu v sume 270 €.

Podla ZavereCnych ustanoveni zmluva sa riadi V&eobecnymi podmienkami spolo&nosti Slovak Telekom,
a.s. na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby Internet ( dalej len ,VSeobecné
podmienky“ ), ktoré sa zmluvné strany zavazuju dodrziavat’ a su neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy.

Podla tabulky bod 2. zmluvna pokuta za poruSenie doby viazanosti 24 mesiacov podfa tabulky &. 2 CV
51316/2010 pre programy Magio internet Turbo 2 Mini, Turbo 1, Turbo 2, Turbo 3, Turbo 4 a magio
internet Turbo mini Solo, Turbo 1 Solo, Turbo 3 Solo, Turbo 4 Solo je 220 €, DPH sa neuplatfiuje.

Zmluvna pokuta za porusenie zmluvného zavazku doby viazanosti pri kipe jedného z ponukanych DSL
Ethernet modemov alebo DSL wifi routra je 50 € bez DPH.

Zmluvné strany si mézu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dohodnut zmluvna pokutu. Strana,
ktora zmluvnu pokutu pozZaduje, vSak musi v pravnom ukone, ktorym tuto zmluvnu pokutu Ziada, uviest
urcite a zrozumitelne za ktoré konkrétne poruSenie zmluvnych povinnosti si zmluvnu pokutu uplatiuje.

V ramci spotrebitefskych zmliv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj
rozhodcovska doloZka, zasadne nemozu byt sucastou tzv. vdeobecnych obchodnych podmienok, ale
len sucastou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. I.US 3512/2011)



Spotrebitel obsah samotnej zmluvy o pripojeni a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym
spdsobom neovplyviiuje, preto sa nejedna o individuaine dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca ako
dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanou ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, Zalovana mohla
iba podpisat resp. nepodpisat zmluvu o pripojeni, ktorej su€astou je aj dojednanie o zmluvnej pokute.
Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pretoze pri
uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti, ked
v zmluve je priamo uvedeng, Ze ich uzatvarala ako fyzickd osoba. Tento vztah medzi u€astnikmi na
zaklade zmluvy vznikol v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku
Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze
nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.2.2011, IV.US 55/201-19).

S ohfadom na vysSie uvedené mal sud za to, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute v sume 270 € je potrebné
povazovat za neprijatelné ustanovenie spotrebitelskej zmluvy a tym zaroven neplatné pre rozpor s
dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Viacerymi pravoplatnymi rozhodnutiami sudov vratane sudov odvolacich bolo rozhodnuté, Ze takto
dojednana zmluvna pokutu je absolutne neplatna. Spdsob dojednania o zmluvnej pokute je absolutne
neplatny aj z toho dévodu, Ze nerozliSuje zavaznost jednotlivych druhov porudenia ani obdobie, resp.
Casovy okamih kedy k pripadnému poruseniu doslo. NerozliSuje najm3, ¢&i doslo k poruseniu asového
zavazku 24 mesacnej doby viazanosti na zaciatku pravneho vztahu medzi u¢astnikmi, alebo pred
koncom doby viazanosti.

Dojednanie o zmluvnej pokute umoZiuje Zalobcovi Ziadat' tuto pokutu vo vySke 270 € aj za poruSenie
zmluvy spocivajuce v nezaplateni faktury na akukolvek nizku sumu. Dodavatel v danom pripade vobec
nezohladnuje skutognost, Ze by spotrebitel prestal splacat splatky v poslednych mesiacoch doby
viazanosti. Potom by zmluvné pokuta aj pokial ide o jej vySku, predstavovala neprijatefni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, nakolko vyska pokuty by bola v pomere k nezaplatenym mesacnym poplatkom
za poskytnuté sluzby zjavne neprimerana. Z uvedeného pohladu je ustanovenie o zmluvnej pokute
neurcité a nejasné.

Uvedena zmluvna pokuta bola dojednana v pripade nedodrZania doby viazanosti a bolo mozné ju
uplatnit pri zaniku zmluvy o pripojeni. Zalobca véak v danom pripade nepreukézal akym spésobom doslo
k zaniku zmluvy a pripojeni a €i vobec bola zo strany Zalobcu zmluva o pripojeni ukonéena. S poukazom
na § 120 ods. 4 OSP sud poznamenava, Ze Uc€astnici musia vietky dbkazy a skutonosti predlozit alebo
oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konéi dokazovanie. Teda je na Zalobcovi, aby
preukazal vSetky skuto€nosti odévodiiujuce vznik nim uplatfiovaného naroku na zmluvnu pokutu. Toto
ustanovenie (§ 120 ods. 4 OSP) je prejavom koncentracie dokaznych prostriedkov u€astnikmi konania
do momentu vyhlasenia rozhodnutia sidom prvého stupria. Na dokazy predlozené neskor, odvolaci sud
prihliadnut méze len vynimo&ne, za podmienok stanovenych v § 205a OSP.

Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. nie je motné vykladat’ izolovane, bez vazieb na naf nadvazujuce (a
blitSie Specifikujuce) ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku (najméa o ustanovenie § 120 ods. 2 a
4 O.s.p., § 205 ods. 3 O.s.p., § 205a O.s.p. a § 212 O.s.p.) a bez zretela na tzv. princip koncentréacie,
(aj) na ktorom je zalotené obcianske sudne konanie. Iba konanie o veciach uvedenych v § 120 ods. 2
O.s.p. [vo veciach, v ktorych konanie motno za&at aj bez navrhu, ako aj v konaniach o povolenie uzavriet
mantelstvo, o urCenie a zapretie rodiCovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo veciach obchodného
registra a v konaniach o niektorych otazkach obchodnych spolonosti a drutstiev (§ 200e)] je ovladané
vySetrovacou zasadou (kedy je zakonom stanovena povinnost’ sudu vykonat' na zistenie skutkového
stavu veci dalSie potrebné dbékazy, ktoré u€astnici nenavrhli), v zmysle ktorej u€astnici nemaju dékaznu



povinnost’ a nenesu dékazné bremeno. Uznesenie najvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo
35/2013 zo dfa 7.3.2013.

Vnutrodtatny sud nemdze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom. (Rozsudok Sudneho dvora ES zo 14. juna 2012 vo veci
C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA proti Joaquin Calderéon Camino)

Sud nemohol pristupit k moderacii zmluvnej pokuty, nakolko tato je uplatiiovana z absolutne neplatného
zmluvného dojednania. ZniZenie zmluvnej pokuty podla ustanovenia § 545 Obcianskeho zakonnika s
poukazom na ustanovenie § 494 Obcianskeho zakonnika sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvne;j
pokuty. Uvedenu argumentaciu o nemoznosti Upravy neprijatelnej podmienky do prijatelnej podoby
potvrdzuje aj vysSie cit. rozhodnutie Sudneho dvora ES zo dria 14.6.2012, v ktorom sa rozhodlo, Ze
ak vnutrostatny sud rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je su€astou zmluvy uzatvorenej
medzi predajcom alebo dodavatelom nemdze doplnit tuto zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky.

Vzhladom na uvedené sud zamietol Zalobu Zalobcu v &asti naroku Zalobcu na zmluvné pokuty v sume
270 €.

O trovach konania vo vztahu Zalobca a Zalovana sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obdianskeho
sudneho poriadku, v zmysle ktorého, ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z Ugastnikov nema na nahradu trov pravo. Zalobca v konani
uplatrioval 371,83 € a bol uspedny do sumy 101,83 €, o predstavuje v percentovom vyjadreni jeho
uspech iba 27 % a neuspech 73%. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovanej, ako UspesnejSej ucastnicke
vznikol narok na nahradu trov konania vo vyske 46 % z jej uplatnenych trov (73-27). Zalovana si trovy
konania neuplatnila ani zo spisu jej Ziadne trovy konania nevyplynuli, preto sud Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

Zalobcom uplatnena pohladavka pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vyske 101,83 € a zmluvnej
pokuty vo vyske 270 €. K uvedenému preto sud pristupil tak, Ze uplatnené naroky su samostatne
Zalovatefnymi narokmi (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 11/2011 zo
dria 11.10.2012). Tvrdenie vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania len v Casti tykajucej sa zaplatenia
sumy 270 je preto opodstatnené a vzhfadom na tuto skutoénost mu sud priznal ndhradu trov konania v
zmysle § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory uspech nemal.

Vedlajsi u€astnik si uplatnil trovy konania v celkovej vySke 69,20 €, pozostavajucich z dvoch ukonov
pravnej sluzby a 26,56 € za jeden ukon z hodnoty sporu 270 € + dvakrat rezZijny pausal a 8,04 € za
rok 2014.

Sud preskumal takto vyCislené trovy pravneho zastupenia a zistil, Ze vedlajsi u€astnik nespravne
vypocital hodnotu jedného ukonu pravnej sluzby, ktora vycislil na sumu 26,56 €, priCom spravne je suma
23,04 €.

V ramci nahrady trov pravneho zastupenia sud preto priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika
narok na nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 62,16 € podla vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®), ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastupenia z tarifnej hodnoty veci 270 € (jeden ukon 23,04 €) za tieto ukony
pravnej sluzby :

prevzatie a priprava zastupenia, podla § 14 ods.1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. ............. 23,04 €
vyjadrenie zo dfa 3.12.2014 ... s 23,04 €
rezijny pauSal 2xX rok 2014 @ 8,04 ..o 16,08 €

SPOLU: 62,16 €

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZno podat v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



