Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/389/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114212786

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Maruscak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7114212786.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci Zzalobcu: Dopravny podnik Bratislava, akciova spoloénost, ICO:
00 492 736, so sidlom v Bratislave, Olejkarska 1, zastipeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom,
so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku 9 - C1, proti Zalovanému: Y. U., nar. XX.X.XXXX,
byvajucemu v S., V. XXXX/XX, prechodne Automobilovy priemyselny park Lozorno 1006, o zaplatenie
50,70 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dria 12. maja
2015, €. k. 12C/208/2014 - 39

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | rozsudkom oznagenym v zahlavi ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
50,70 € titulom nezaplateného cestovného. Uspe$nému Zalobcovi priznal nahradu trov konania
pozostavajucu zo sudneho poplatku zo Zzaloby vo vySke 16,50 € a z trov pravneho zastipenia v sume
24,64 €. Rozhodol tak podla § 142 ods. 1 za pouzitia § 150 ods. 2 O.s.p. Zo Zalobcom vy¢islenych
trov za dévodné povazoval len trovy v rozsahu sudneho poplatku 16,50 €. Trovy za 2 Ukony pravnej
sluzby po 16,60 € + rezijny pausal 2 x 8,04 €, €o predstavuje trovy pravneho zastupenia 49,28 €, vodi
uplatnenej pohladavke 50,70 € povaZoval za neprimerané. So zretelom na to, Ze iSlo o drobny spor
(predmet konania neprevySoval 1 000 € ako sumu uréenu ustanovenim § 200ea OSP), dospel k zaveru
o potrebe popri ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. aplikovat’ aj § 150 ods. 2 O.s.p., a trovy konania preto
znizil. Zalobcovi priznal nahradu len v sume 41,14 €, ktora zahffia sudny poplatok vo vyske 16,50 € a
50% z trov pravneho zastupenia t. j. sumu 24,64 € argumentujuc, Ze takato vy8ka nahrady trov pravneho
zastupenia predstavuje primerant odmenu pravneho zastupcu Zalobcu za zastupovanie v jednoduchom,
opakujucom sa spore s nenaro¢nou pravnou problematikou a minimalnou ¢asovou naroénostou.

Proti vyroku rozsudku o trovach konania podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku a ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit' Zalobcovi
trovy konania v zmysle jeho vycislenia, t.j. 16,50 € za sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo
vySke 88,70 €. V dévodoch odvolania namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupna
nespravnym aplikovanim § 150 ods. 2 O.s.p., pretoZze neprimeranost trov konania vo&i pohfadavke v
jednotlivych sporoch je potrebné posudzovat individualne. Poukazujuc na dévodovu spravu mal za to,
Ze za niekolkonasobne vy3$Siu sumu je potrebné povazovat minimalne dvojnasobne vy3$Siu sumu, ako je
vySka samotnej istiny. Podla odvolatela rozsah zniZenia trov v danom pripade odporuje dobrym mravom,
povazujuc za neodévodnené a nespravodlivé, aby Zalovany neznasal trovy procesne plne uspesSného
Zalobcu. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 20,03 €.



Zalovany ostal v odvolacom konani neéinny.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania a po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané na to opravnenou osobou, postupom podla § 212 ods. 1 a 3 O.s.p.
preskumal napadnutu €ast rozsudku bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Podanym odvolanim nebol dotknuty vyrok rozsudku vo veci same;j. V tomto rozsahu rozsudok nadobudol
pravoplatnost, a preto nemohol byt predmetom odvolacieho prieskumu (§ 159 ods. 1 a 3, § 206 ods. 2
O.s.p.). Predmetom odvolacieho prieskumu bol len vyrok o trovach konania u¢astnikov.

Rozsudok je vo vyroku o trovach konania u€astnikov vecne spravny, preto ho odvolaci sud v tomto
vyroku, v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., potvrdil.

Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajlce su aj dévody rozsudku v napadnutom vyroku, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje ( § 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moze ich sud nepriznat alebo znizit'.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 €, od toho
okamihu ide o drobny spor. V odseku 2 tohto zakonného ustanovenia je vymenované, ¢o sa nepovazuje
za drobné spory, pri€om ani jedna z tam uvedenych vynimiek sa nevztahuje na tu posudzovanu vec.

VyS§3sie cit. ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. umoziuje sudu, aby v rdmci svojho uvazenia v medziach tohto
zakonného ustanovenia nepriznal alebo zniZil trovy konania, ktoré su v drobnych sporoch neprimerané
voci pohladavke. Pozitivhe vymedzeny pojem drobného sporu vyplyva z § 200ea ods. 1 O.s.p.. K
tomuto kroku mozno pristupit' len v pripade, ak uplatnené trovy st neprimerané vo vztahu k pohladavke.
Zakon pritom explicitne nevymedzuje, aky pomer sumy trov k sume pohladavky treba povazovat za
neprimerany. V pripadoch drobnych sporov je teda na zvazeni sudu, i v tom - ktorom pripade ide
o neprimeranost’ trov konania voCi pohladavke, a teda €i vyuzije ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. a
ucastnikovi konania, ktory mal vo veci Uspech, trovy konania zniZi, pripadne vbbec neprizna. Toto
posudenie spolu so zavermi na to nadvazujucimi musi byt vZzdy odévodnené a celkom legitimne.
Av8ak rozhodujucim kritériom pre rozhodnutie o nahrade trov konania kazdopadne je posudenie trov
predovSetkym z hladiska uc€elnosti ich vynaloZenia a az nasledne mozZzno uvaZovat o posudzovani
primeranosti trov voCi samotnej pohladavke, ktorou vychadzajuc z dikcie zakonného ustanovenia je
potrebné rozumiet istinu, t. j. sumu Zalobou uplatneného naroku bez prislusenstva.

Zakon dava pritom moznost, nie povinnost' vyuZitia moderacného prava sudu v drobnych sporoch. V
takych pripadoch nemusia byt dané dévody hodné osobitného zretefa a ani nemusi ist o vynimo&nu
situaciu. Popri skuto€nosti, Ze ide o drobny spor, staéi, ak trovy konania su neprimerané voci pohfadavke.
Posudenie primeranosti pohladavky (spravnejSie medzi hodnotou predmetu sporu a medzi vySkou trov)
zakonodarca ponechava na sudnu prax.

Z uvedenych dbévodov neobstoji odvolacia namietka Zalobcu, Ze trovy konania su neprimerané vo i
pohladavke len vtedy, ak niekolkonasobne prevysuju uplatnenu pohladavku. Zakonna dikcia § 150 ods.
2 O.s.p. totiz neobsahuje poziadavku niekolkonasobného prevySenia pohfadavky trovami konania. Z
jeho dikcie plynie jedine podmienka neprimeranosti trov voci pohladavke v drobnom spore. Tato situacia



nastava vtedy, pokial trovy konania v thrne su takmer zhodné alebo dosahuju vy$8iu sumu nez samotnd
pohladavka, ako je tomu aj v prejednavanej veci.

V posudzovanom pripade ide o Zalobou uplatneny narok na zaplatenie 50,70 €, ize o drobny spor, v
ramci ktorého ucelné trovy Zalobcu predstavuju sumu 49,28 €. Za danej situacie bolo namieste aplikovat
ustanovenim § 150 ods. 2 O.s.p. dani moznost moderacie trov konania. Sud prvého stupha tak znizil
trovy konania o 50 % na vy8ku 24,64 € a to aj vzhladom na predmet sporu, ktory je beZnym drobnym
sporom bez zloZitych pravnych Uvah, kde vyhotovenie Zaloby nemozno povazovat' za naro¢ny a zlozity
proces.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia, ako i predlozeného spisu, odvolaci sud dospel k zaveru, ze
nejde o pripad extrémneho vybod&enia z pravidiel upravujucich nahradu trov konania ani o jednostrannost
¢i svojvélu sudu prvého stupha v interpretacii a aplikacii prisluSného ustanovenia zakona, jeho Uvaha sa
opiera o skuto&nosti akceptovatelné pre dany pripad. Zrozumitefne uviedol, Ze vyuZzil modera&né pravo
zakotvené v § 150 ods. 2 O.s.p. zmiernit’ nasledky pravnych noriem vztahujucich sa na nahradu trov
konania a vyhodnotil ho tak, Ze v danom pripade ide o neprimeranost poZzadovanej nahrady trov konania
vo vztahu k hodnote predmetu sporu. Tieto okolnosti ho viedli k zaveru, Ze trovy Zalobcu ako uspedného
ucastnika konania je potrebné znizit. Pri odévodriovani svojho pravneho zaveru sa pridizal ustanovenia
§ 150 ods. 2 O.s.p., ktoré plne umozriuje zvolit dany postup, teda uspesnému ucastnikovi znizit ndhradu
trov konania v drobnom spore. Pri zvazovani rozsahu zniZenia trov je potrebné prihliadat’ na zasadu
okolnosti boli pre sud prvého stupfia vyznamné vyluéne z hlfadiska zvaZovania rozsahu zniZenia trov
konania, nie v8ak z hfadiska samotného rozhodovania o tom, i vbbec pouZije moderaéné pravo dané
mu ustanovenim § 150 ods. 2 O.s.p..

Aj podla nazoru odvolacieho sudu na tieto skuto€nosti pri aplikacii § 150 ods. 2 O.s.p. mozno prihliadat
a aj z tychto dovodov pristupit k zniZeniu nahrady trov konania. Nemozno pritom opomenut, Ze
vzhlfadom na totoZny pravny problém u advokata Zalobcu je zna&ne zniZzena pracnost jednotlivych
administrativnych prac, ale aj pravna narocnost’ ukonov pravnej sluzby v jednotlivych veciach, pri¢om
vzhladom na hromadné vybavovanie veci ur€itym spdsobom su zniZzené aj hotové vydavky. Spolo¢nosti,
ktoré hromadne uplatfiuju pohladavky, akou spolo€nostou nepochybne je aj zalobca, maju moznost
vyberu advokata, ktory pristupi na uplathovanie a vymahanie takychto pohladavok za podmienok, Ze
veritel nebude mat Ziadnu ujmu a pre advokata stale zostanu tieto veci, vzhladom na ich mnoZstvo,
zaujimavé. V zdujme hospodarnosti konania tieto spolo¢nosti v koneénom dosledku aj vo vlasthom
z4ujme su priam povinné vybrat’ advokata, ktory pristupi na ekonomicky najmenej nakladné podmienky,
pretoZe aj zalobca ako uc€astnik konania je povinny dbat na to, aby sudne konanie nebolo zbyto¢ne
zatazované neadekvatnymi trovami. Ak pri dohodovani podmienok zastupovania advokatom dotknuté
strany nebudu mat na zreteli hladisko hospodarnosti sudneho konania, budu ndtené znasat’ negativny
dopad moznej a pripustnej aplikacie moderaéného prava sudu zakotveného v § 150 ods. 2 O.s.p. naiich
penazny majetok a rozhodnutie, v ktorom sud zékonne aplikuje toto moderaéné pravo, budu oznacovat
za nespravodlivé, nedévodné a neprimerané, rozsah zniZenia trov za odporujuci dobrym mravom a
podobne.

Vychadzajuc z dévodov napadnutého rozsudku rozhodnym pre znizenie trov konania v sulade s § 150
ods. 2 O.s.p. pre sud prvého stuprfia bola jedina skuto€nost, a to Ze v prejedndvanom drobnom spore
ucelné trovy Zalobcu povazoval za neprimerané voci uplatnenej pohlfadavke 50,70 €. Vzhfadom na to, Ze
ide o pripad, ked trovy konania v uhrne dosahuju uplatnenu pohladavku, so zretelom na skor uvedené
zavery je zrejme, Ze sud prvého stupiia postupoval spravne, ked z tohto dévodu pristupil k zniZzeniu trov
konania odvolavajuc sa na relevantné ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku (§ 142 a § 150).
O trovach konania rozhodol spésobom, ktory zakon pripusta, pri€om svoj pravny nazor dostato¢ne a
legitimne oddvodnil.

Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach
konania podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



Uspesnému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, netispe$nému Zalobcovi nahrada trov
odvolacieho konania nepatri, preto odvolaci sud u¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
(§ 224 ods. 1 za pouzitia § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. €.757/2004 Z. z.
o sudoch v zneni u€innom od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



