Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/120/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614203207

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7614203207 .4
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova v pravnej veci zalobcu: BL
Telecom collection, s.r.o0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti Zalovanému:
P. W, N.. XX.X.XXXX, C. A. Z. XXX, C..C.. na nezndmom mieste, zasttipenom opatrovnikom pre toto
konanie JUDr. Marek Dori¢, vy$Si sudny uradnik Okresného sudu Michalovce, za ucasti vedlajSieho
Udastnika ZdruZenia na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2, Kosice, 1CO: 42326923,
pravne zastupenom Mgr. Petrom Masarovi€om, advokatom so sidlom v KoSiciach, Park Angelinum 2,
o zaplatenie 815,49 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie Ciasto¢ne €o do zaplatenia sumy 597 Eur s urokom z omesSkania vo vySke 9,25 % rocne od
18.5.2011 do zaplatenia zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 112,61 Eur s Urokmi z omeskania vo vyske 9 % roéne zo
sumy 57,18 Eur od 18.3.2011 do zaplatenia a vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 55,43 Eur od 18.4.2011
do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh ¢o do zaplatenia sumy 105,88 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 20.2.2011
do zaplatenia zamieta.

Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu Ug&astnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 86,05 Eur, ktoré zaplati pravnemu zastupcovi vedlajsieho ucastnika do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi std nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 21.2.2014 domahal vydania platobného rozkazu,
ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu istinu 815,49 Eur s prislusenstvom a nahradit’ trovy
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou
Slovak Telecom, a.s., Bratislava Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby Zalovanej. Za tieto sluzby vystavil predchodca Zalobcu Zalovanej faktury v celkove;j
sume 815,49 Eur. Zalovana cenu za poskytnuté sluzby neuhradila.

Pojednavania vo veci sa Zalobca nezucastnil, svoju nepritomnost pisomne ospravedinil, suhlasil s
rozhodnutim vo veci aj v jeho nepritomnosti. Poukazujic na uvedené, sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

Zalovana sa podla oznamenia policie zdrziava v Anglicku na bliz§ie nezistenej adrese. Sud zistoval
aktualnu adresu bydliska Zalovanej u jej dcéry. Tato vSak zasielku sudu neprevzala. Zalovana sa v



registri socialnej poistovne, ako aj evidencii uchadzacov o zamestnanie v su¢asnej dobe nenachadza.
Z uvedenych dovodov sud Zalovanej podfa § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil pre toto konanie uznesenim
€. 9C/120/2014-59 zo dna 16.10.2014 opatrovnika - vySSieho sudneho uradnika Okresného sudu
Michalovce. Opatrovnik Zalovanej sa na pojednavanie nedostavil, doruenie predvolania mal sud
preukdzané a preto podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval aj v jeho nepritomnosti.

Vedlajsi u€astnik sa na pojednavanie taktiez nedostavil, sud podlfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval aj
v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o pripojeni, Dodatkom k
Zmluve o pripojeni, faktdrami a zistil tento skutkovy stav:

Predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej telefonické sluzby na zaklade Zmluvy o pripojeni z 28.1.2010.
Zalovana bola povinna riadne a véas platit dohodnuté poplatky za poskytované sluzby. Zalovanej za
poskytnuté sluzby boli zaslané faktury:

- €. 5725881743 splatna dfia 17.4.2011 na sumu 55,43 Eur,

- €. 4723859048 splatna dria 19.2.2011 na sumu 105,88 Eur,

- €. 1724867236 splatna dnia 17.3.2011 na sumu 57,18 Eur,

t.j. faktury v celkovej vySke 218,49 Eur, ktoré Zalovana neuhradila.

Fakturou €. 726887095 splatnou dria 17.5.2011 bola Zalovanej vyfakturovana suma vo vyske 597,- Eur
titulom zmluvnej pokuty.

Z vypisu z Obchodného registra mal sud preukazané, Ze dna 1.7.2010 doslo k zlu&eniu spolo&nosti T-
Mobile Slovensko, a.s. so spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. Bratislava, pri€om univerzalnym pravnym
nastupcom zanikajucej spolo&nosti T-Mobile Slovensko, a.s. sa stala Slovak Telekom, a.s. so sidlom
Karadzi¢ova 10, Bratislava.

Na tunajSom sude pod sp. zn. 1SprV/340/2013 je ulozena Zmluva o postupeni pohfadavok zo dha
24.6.2013, uzavreta medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. Bratislava ako postupcom a postupnikom
- Zalobcom a protokol o odovzdani konkrétnych pohladavok a to aj pohladavka voci zalovanému, ktora
je predmetom tohto sporu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania svoj navrh spat, a to s€asti, alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Zo strany Zalobcu do8lo k iastoénému spatvzatiu navrhu na zacatie konania vo vyske 597,- Eur s
prislusenstvom pred za€atim pojednavania vo veci a to podanim zo dria 2.3.2015. Na zaklade zhora
uvedenych skuto&nosti, v sulade s citovanym ustanovenim sud preto konanie Ciasto&ne zastavil.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni platnom ku diu uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu,

Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. b/ zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi, u€astnik je povinny platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.



Sud na zaklade zisteného skutkového stavu mal v konani preukazané, Ze Zalovana sa zmluvne
zaviazala riadne platit uhrady za poskytované sluzby predchodcom Zalobcu. V konani bolo preukazané,
Ze riadne a v&as neplatila cenu poskytnutych sluzieb zalobcom a tym porusSila svoje zmluvné povinnosti.
Preto sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu vo vy8ke 112,61 Eur a to na zaklade faktur ¢.
5725881743 splatnej dia 17.4.2011 na sumu 55,43 Eur a &. 1724867236 splatnej diia 17.3.2011 na
sumu 57,18 Eur.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla

tohto zadkona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Uroky z omegkania boli Zalobcovi priznané v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
poukazujlc na vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. platné v ase omeskania Zalovanej. Urok z omes$kania
bol Zalobcovi priznany odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktur, ktorymi boli uctované mesaéné
poplatky za poskytnuté sluzby.

Podla § 5b zakona ¢&.. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 100 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone
ustanovenej. Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak s dlznik premi€ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
uzatvorend Zmluva o pripojeni, ktord je spotrebitefskou zmluvou. Z obsahu zmluvy je totiz zrejmé, Ze
sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred Zalobcom, ktorej obsah nemala Zalovana
moznost' realne ovplyvnit alebo pozmenit. Zmluvu uzatvorila Zalovana ako nepodnikatel. Zmluva je
pisana malym nahustenym pismom a ide o pomerne dlhy text obsahujuci mnozstvo odbornej pravne;j
terminolégie.

Dokazovanim bolo tiez preukdzané, Zze na zaklade uvedenej zmluvy boli Zalovanej vyuctované
poskytnuté sluzby a to aj fakturou, z ktorej narok si zalobca uplatnil v tomto konani t.j. faktirou &.
4723859048 splatnou diha 19.2.2011 na sumu 105,88 Eur.

Ako bolo vy3sie konStatované pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je pravnym vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy a preto na tento pravny vztah je treba aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitefského charakteru. Na zaklade citovaného zakonného ustanovenia § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z., sud v danej veci prihliadol aj bez navrhu na nemoZznost' uplatnenia prava Zalobcu
vocéi spotrebitelovi z dovodu preml€ania naroku. Podla § 100 ods.1 a § 101 Obc&ianskeho zakonnika,
pravo sa premiCi , ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej, priCom pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz.

Zalobca navrh na zadatie konania podal na side dia 21.2.2014. Ako to vyplyva zo Zalobcom
predloZzenych listinnych dbkazov, dlh vo vySke 105,88 Eur sa stal splatnym v 19.2.2011. Trojro¢né
premiCacia doba na uplatnenie prava zacala teda Zzalobcovi plynut dha 20.2.2011 tj. odo dha
nasledujiceho po splatnosti celého dihu. Zalobca podal navrh na stde az diia 21.2.2014 teda po uplynuti
trojroénej premliacej doby, ktora uplynula dfiom 20.2.2014.

PremiCanie ma za nasledok zanik naroku, teda zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho
premi¢ané pravo nemozno priznat. Vzhladom na nemoznost’ uplatnenia prava Zalobcu vocéi Zalovane;j



vo vySke 105,88 Eur s prisluSenstvom z dévodu preml€ania naroku, kedy sud musel na premi¢anie
prihliadnut podla platnej pravnej Gpravy aj bez navrhu, navrh zalobcu v tejto ¢asti zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

O trovach konania rozhodol sud podfa citovanych ustanoveni. V Casti, v ktorej bolo konanie zastavené
Zalobca nebol uspesny z dévodu, Ze z jeho podania nie je zrejmy dévod Ciastoéného spatvzatia navrhu
t.j. nemozZno konstatovat, Ze CiastoCne zastavenie konania zavinila Zalovana. K zastaveniu konania
doslo v &asti zaplatenia istiny vo vyske 597,- Eur. Ciasto€ne bol navrh zamietnuty a to &o do sumy
105,88 Eur. V tejto Casti teda bola UspeSna Zalovana. Spolu nebolo vyhovené navrhu v sume 702,88 Eur,
ktora predstavuje 86 % zo Zalobcom uplatnenej istiny 815,49 Eur. Uspech mal Zzalobca, &o do zaplatenia
sumy 112,61 Eur, ktora predstavuje 14 % z nim uplatnenej istiny. Na zaklade toho sud konstatuje, ze v
konani bola Uspedna Zalovana ato v 72 % (86 % minus 14 %). Vzhladom na uvedené sud Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal. O nahrade trov konania Zalovanej sud nerozhodoval poukazujuc na
ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého o nahrade trov konania sud rozhoduje len na navrh,
pricom zo strany Zalovanej takyto navrh nebol podany. Nahrada trov konania bola priznana vedlajSiemu
uCastnikovi na strane Zalovane;.

Trovy vedlajSieho u&astnika pozostavaju z trov pravneho zastupenia, ktoré boli uréené podla vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby bola uréena podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo
vySke 51,45 Eur. Trovy pravneho zastupenia boli priznané za tieto ucelne vynaloZené Ukony: priprava a
prevzatie zastupenia 22.4.2014, pisomné vyjadrenie vo veci 25.2.2016 po 51,45 Eur t.j. odmena 102,90
Eur plus rezijny pausél za jeden ukon v roku 2014 vo vyske 8,04 Eur a jeden ukon v roku 2016 vo vyske
8,58 Eur. Spolu tak trovy vedlajSieho u€astnika ¢inia 119,52 Eur. Zalovana mala Uspech vo veci v 72 %,
preto vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej bola priznana nahrada trov pravneho zastipenia vo
vyske 86,05 Eur t.j. 72 % zo sumy 119,52 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



