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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | v konani pred sudkyrfiou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcu: E.. H.
A., nar.. XX.X.XXXX, bytom: M. XX, XXX XX Z., ob¢an SR, v zastupeni: JUDr. Monikou Marjanovic,
advokatkou, Urbankova 1562/6, 040 01 KosSice, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o0.,
so sidlom: Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, v zastupeni: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom: Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie
bezdbévodného obohatenia a o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky

rozhodol:

Sud urcuje, ze ustanovenie Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktory ustanovuje
poplatok 215,75 € za sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu splatnosti maximalne 3 akychkolvek splatok
uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.029,92 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 342,86 €, a to k rukam
pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Monike Marjanovi¢, advokatke, Urbankova 6, 040 01 KosSice, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske 161 €, na udet Okresného sidu Kosice
I, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajSiemu sidu diia 8.7.2015 domahal, aby sud uréil, Ze poplatok
215,75 € za sluzby spocivajuce v moznosti odkladu splatnosti maximalne 3 akychkolvek splatok uveru je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zaroven Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany vydat mu bezdévodné
obohatenie vo vyske 1.029,92 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Ziadal priznat’ aj ndhradu trov
konania spocivajucich v thrade trov pravneho zastupenia.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Uverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom
na poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formularovd typovd spotrebitelski zmluvu - Ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dra 07.04.2011.
Na zaklade jeho Ziadosti mu bola schvalena vyska uveru (Uverovy limit) 1.500 €, pocet splatok 42 s
mesacnou splatkou 80,37 €. Celkova Ciastka, ktoru mal Zalobca zaplatit’ predstavovala sumu 3.375,54
€. Zalovany od sumy 1.500 € odpogital sumu 215,75 € ako odplatu za poskytnutie sluzby v zmysle &l.
8 ods. 8.1. pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby. Jedna sa 0 odmenu za moznost’ odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu vo vyske 112,08 €. Popri uroku 70,01 %, tak ide o
dalSie plnenie v neprimeranej vySke. Poplatok je absolutne neprimerany k sluzbe, ktorou je moznost
odkladu splatok podla bodu 8.1 a odklad splatok neznamena ich odpustenie a prave preto je cena
tejto sluzby v rozsahu 14,38 % z vysky Uveru neprijatefna. Neprijatefna by bola v takejto sadzbe aj z
vy$ky odloZzenych splatok a nieto este ako 14,38 % z vysky Uveru. Zalobca ako spotrebitel este ani



nevyuzil takuto sluzbu a uz ju zaplatil. Poplatok je neprijatelny nielen z dévodu neprimeranosti ceny
tejto sluzby (14,38 % za odklad splatok) ale aj z dovodu, Ze sa plati bez ohladu na poskytnutie tejto
vedlaj$ej sluzby (sluzba Ziadna - poplatok 215,75 €). Zalovany ziskava prospech skor ako spotrebitel a
pritom sluzbu ani neposkytol. Zalovany Zalobcovi skutoéne poskytol Gver vo vyske 1.284,25 €, pri¢om
schvélena vyska uveru bola 1.500 €. V zmluve bola uvedend vySka RPMN: 66,37 % a ro¢na urokova
sadzba vo vyske 70,01 %. Zalobca ku dfiu podania Zalobného navrhu uhradil Zalovanému sumu 2.314,17
€. UZ na prvy pohlad ide o zmluvu, ktora bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi a neprijatefnu
odplatu za uver. Tak vysoké uroky su v rozpore s dobrymi mravmi, €o konstatoval NS SR v rozsudku
5 Cdo 26/2011. V predmetnej zmluve bol dohodnuty drok z dveru (70,01 %), pricom uUrokové miery
(stanovené Narodnou bankou Slovenska) podobného uveru v bankach pri spotrebitel[skom Uvere so
splatnostou nad 1 rok do 5 rokov, v aprili 2011 boli vo vyske 12,88 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze
arok dohodnuty medzi G&astnikmi bol viac ako patkrat vy$si. Zalobca poukazal na to, Ze dohoda
o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa priedit dobrym
mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. Obligatérne nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere suU vymenované v § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. a medzi nimi pod pism. f) je uvedena
doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského tveru a pod
pism. k) vyska, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom splatnosti spotrebitelského Uveru.
Zakonodarca pod konec¢nou splatnostou Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zdkona nemysilel
len stanovenie po¢tu mesacénych splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s nalezitostou podla pism. k),
kde sa uvadza aj pocet splatok. Pocet splatok teda nemozno stotoznit' s kone€nou splatnostou averu.
V zmluve v8ak chyba aj dalSia obligatérna naleZitost, ktora je zakotvena pod pism. k) citovaného
zdkonného ustanovenia, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, arokov a inych
poplatkov, teda nepostacduje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Uvedené nedostatky spbsobuju nasledok vyplyvajaci z § 11 ods. 1 pism. b) citovaného
zakona spocivajuci v tom, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. V suvislosti
s neprijatefnymi poplatkami a UZernou cenou Uveru vzniklo bezdévodné obohatenie Zalovaného o
sumu 1.029,92 €. Zalobca sa o bezdévodnom obohateni dozvedel v juli 2015, Zaloba bola podana v
juli 2015, teda v ramci dvojroénej subjektivnej premli&acej doby. Objektivna premli€acia doba zacala
plynut od 03.09.2013 (datum vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru). Subjektivna 2-roéna doba, ako
aj objektivna 3-roéna premléacia doba boli zachované. Zalobca poukézal aj na rozsudok KS Pre$ov
sp.zn.: 3Co/151/2013, rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 21Cdo 1484/2004, rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9Co 401/2012. Dalej Zalobca poukéazal na ustanovenia § 53 ods. 4 pism.
i), § 53 ods. 5, 54 ods. 1 OZ, § 80 pism. c) O.s.p., § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitefa a § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007, ¢lanok 2 pism. a) Smernice 93/13 EHS, ¢lanok 3 ods. 1 Smernice, ¢lanok 6 ods.
1 Smernice, poukazal aj na rozsudok v spojenych pripadoch Oceano grupo editoriale Godard ¢&l. 61,
Mostaza Claro ¢&l. 25-28, Pannon, uznesenie POHOTOVOST C-76/10, &l. 49-51 a poukazal aj na § 3
ods. 3 a § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela a § 153 ods. 4 O.s.p. . Vzhfadom na vysSie uvedené
skutoCnosti Ziadal vyhoviet Zalobe tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej €asti tohto Zalobného navrhu.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfa 27.10.2015 kedy uviedol, Ze napada dévodnost Zaloby
v celom rozsahu, ktord navrhuje zamietnut' z dévodu:

a) rozporu tvrdeni Zalobcu o neprijatefnosti dohody o poskytnuti sluzby s ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika,

b) rozporu podanej Zaloby v €asti o0 vydanie bezdévodného obohatenia s ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika,

¢) preml&ania narokov, ktorych sa podanou Zalobou Zalobca domaha.

Vyska poplatku je otadzkou, ktora je z posudzovania ako prijatefnej &i neprijatelnej podmienky ex lege
vylu€ena. V suvislosti s posudzovanim prijatelnosti dohody o cene za plnenie a rovnako aj predmetu
plnenia podfa Dohody o poskytnuti sluzby Zalovany tvrdi, Ze ide o zloZky vylu€ené z testu neprijatelnosti.
Na zdbvodnenie je mozné uviest dva zakladné dévody:

a) Prvy dbévod tvori odpoved na to, o predstavuje predmet plnenia a cenu plnenia podlfa Dohody o
poskytnuti sluzby. Pri posudeni toho, €o je essentialia negotii tejto dohody je zrejmé, Ze bez uvedenych
Zloziek by Dohoda o poskytnuti sluzby nemohla vzniknut. Predmet plnenia vyjadruje pravo spotrebitela
svojim rozhodnutim vyuzit odklad splatnosti splatok. Cena tohto plnenia je preto vylu¢ena z testu
neprijatelnosti, lebo je vyjadrenim ekonomickej stranky (vyhodnosti ¢i nevyhodnosti). Dohoda pritom
nevznikla zaradenim do nejakého formularu a jeho podpisom ako celku. Dohoda vznika samostatnym
uzavretim.



b) Druhy dévod spociva aj v eventuadlnom posudzovani dohody o poskytnuti sluzby a jej upravy ako
vedlajSieho predmetu plnenia. Na Uvod Zalovany sice podotyka, Ze tomuto posudzovaniu brani spésob
vzniku dohody o poskytnuti sluzby. Ten nie je automaticky spojeny s Uverovou zmluvou, ale vznika
samostatne.

Avsak aj pri takomto postupe posudzovania plati stale pravidlo o predmete a cene plnenia. Csach v
publikacii Standardné zmluvy (str. 221 a 222) uvadza, Ze primarne sa otazky vedlajSieho pinenia riesia
v ramci testu inkorporacie, kedy by sa tieto klauzuly nemali stat v désledku nedostato¢nej inkorporacie
sucastou zmluvného dojednania. Inak by na kontrolu klauzuly tykajuce sa vedlajSieho predmetu pInenia
malo platit’ to isté ako pre hlavny predmet. Pokial ide o tvrdenie, Ze sa plati za nie€o ¢o eSte nebolo
,dodané®, Zalobca ho nespravne uvadza. Dodanie plnenia Zalobcovi spoc&iva v nadobudnuti prava na
odklad splatnosti. Zaroveri vSak je zrejmé, Ze Zalobcovo tvrdenie nesmeruje voci vySke ceny (odplaty
podla dohody o poskytnuti sluzby), ale vo¢i podmienkam vykonu takto nadobudnutého prava na zaklady
dohody. Nie vSak jeho obsahu a ceny zaf. Posudzovanie urcitého ustanovenia ako neprijatelného na
zaklade ekonomického aspektu je v rozpore so zakonom. Cena ako ekonomicka veli€ina, rovnako ako
aj predmet plnenia, su totiz kategdrie, ktoré nespbésobuju nerovnovahu v pravach stran podla uzavretej
dohody. Dohoda o poskytnuti sluzby je individualne uzavreta, nejde o predpoklad a ani podmienky pre
vznik zmluvy o Uvere. SkutoCnost, Ze je na tej istej listine, ako samotna zmluva o revolvingovom uvere
respektive Ze bola vopred formulovana Zalovanym neznamena v zmysle pravnej Upravy automaticky
ten zaver, Ze nejde o individualne dohodnuty a uzavrety pravnv ukon. Pojem ,individualny“ znamena
nielen realnu moznost spotrebitela urciti podmienku formulaéne ovplyvnit, ale predovSetkym moznost
spotrebitela dosiahnut, Ze takato podmienka sa nestane su€astou jeho vztahu s dodavatefom bez toho,
aby to zmenilo jeho postavenie oproti tomu stavu, ak by podmienku prijal. Teda ho nebude zavazovat na
zaklade jeho vlastného rozhodnutia a toto rozhodnutie nema vplyv na moznost uzavriet (v tomto pripade)
Uverovl zmluvu za takych podmienok, ako keby podmienku akceptoval. Za individualne dojednané
klauzuly by mali byt povazované nielen klauzuly, ktoré boli skuto€ne dojednané (na obsah ktorych mal
spotrebitel skuto&ny vplyv), ale aj tie, ktoré mohli byt dojednané, ale spotrebitel nevyuzil svoj vplyv na
zmenu ich obsahu (teda ktoré sa mohli stat’ su€astou vzajomnych vztahov, ale ani nemuseli). Ak by
sa teda mal pojem individualne dojednany zovSeobecnit, potom je na mieste zaver, Ze ide o kazdé
také ustanovenie, ktoré nielen naformuloval spotrebitel’ ale predovSetkym také ustanovenie, ktoré sice
vopred pripravil dodavatel, ale spotrebitel mal moznost ho neprijat, odmietnut’ &i anulovat bez toho,
aby to malo za nasledok zhorSenie jeho postavenia v zmysle zéniku zmluvy, jej neuzavretia a pod..
Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym ukonom, a jej vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o
Uvere a teda v zmysle vy38ie uvedeného ma pravnu povahu individualneho dojednania. Ustanovenie 8.6
Dohody je len jednym z faktorov, ktory kazdému spotrebitelovi indikuje pri zachovani jeho elementarne;j
zodpovednosti a obozretnosti oddelenost’ dohody o poskytnuti sluzby ako nieCoho samostatného od
samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere. Dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana. Tento
fakt nielen zdérazriuje jej samostatnost’ od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik
podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby.
To, Zze uzavretie Dohody o poskytnuti sluzby je samostatné, napokon zddrazriuje aj grafické rozliSenie
Dohody o poskytnuti sluzby od ostatného obsahu Zmluvy o RU. Aj v pripade Zalobcu bolo uzavretie
dohody slobodné a dobrovolné, vedel o jej vyzname, pravach a povinnostiach z nej vyplyvajacich.
Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol aj v ¢asti o vydanie bezdévodného obohatenia. Uzavreta
zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Udaj o koneénej
splatnosti Uveru sa uvadza v su€asti uzavretej iverovej zmluvy - oznamenie o schvaleni tveru diZnikovi.
Oznamenie o schvaleni Uveru tvori podla vole strdn neoddelitelnd sucast zmluvy. Zmluva obsahuje
uréenie poCtu splatok, datum jej splatnosti v mesiaci a vySku splatky, kedy sa v nej uvadza aka je
vySka splatky, polet splatok a ktory defi v mesiaci je prislusna splatka splatnou. Vymedzenie uvedenej
nalezitosti zodpoveda ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z.. Nie je z podanej Zaloby
zrejmé, na zaklade ¢oho sa Zalobca domaha popretia a uréenia neplatnosti vlastného prejavu véle
(spocivajuceho v uzavreti zmluvy). Konanie Zalobcu je v rozpore s principmi ob¢ianskeho prava, a to
zakazu nemo nemo turpitudinem suam allegans auditur, teda nikto sa neméze dovolavat’ prospechu
z toho, Ze sam konal v rozpore so zakonom. Ak Zalobca v podanej Zalobe tvrdi rozpor zmluvy so
zakonom v &asti o Uroku, potom tento rozpor by sa (kedZze zmluva je dvojstranny pravny ukon) musel
vztahovat aj na jeho vlastné konanie a takyto rozpor by bol pri€itatelny aj Zzalobcovi. Otazka odplaty
nema byt posudzovana podfa dobrych mravov, ale podfa osobitnej pravnej Upravy. Zakonodarca pri
zavedeni regulacie sa zameral na to, aby obmedzil maximalnu vySku odplaty za poZzi€anie pefaznych
prostriedkov. Teda, nezaviedol regulaciu Urokovej sadzby, ale odplaty (ako SirSieho pojmu, kam boli a
su zahrnuté aj iné odplatné plnenia v suvislosti s prenechanim penaznych prostriedkov na do¢asné



uzivanie). Pouzitie urokovej sadzby banky na porovnavanie bez zohfadnenia toho, Ze banka ma aj
dalsie ,formy“ odplaty za poZi€anie tych istych prostriedkov je preto nespravne. VySka odplaty za Gver
poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola ku dfiu 07.04.2011 vyslovne regulovana, a to v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika u&inného ku driu uzavretia zmluvy. Pri porovnavani
sa ma zobrat' nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spésob a miera zabezpedenia zavazku, objem
poskytnutych prostriedkov a lehotu splatnosti. Porovnavanie s udajmi bank je samo o sebe nespravne.
Vyska priemernej odplaty podla idajov uréenych Ministerstvom financii Slovenskej republiky bola 45,11
%. Tato hodnotu odplata dohodnuta v zmluve neprevySovala podstatnym sposobom. Spésob hodnotenia
dojednania o vySke odplaty ako rozpornej s dobrymi mravmi odporuje podstate Upravy rozporu pravneho
ukonu s dobrymi mravmi. U&astnici konania sa dohodli na odplatnom poZi¢ani pefiaznych prostriedkov.
Zmluvne prejavenej vble u€astnikov konania by zodpovedalo, aby sud - pri pochybnostiach o vyske
urokov a teda €o je uz podstatné prevySenie - urCil aka vySka je primerana, aka uz nie (€o Zalovany
vylu€uje) a na zaklade takého posudenia rozhodol. Taky postup by mal pritom oporu aj v ust. § 502
Obchodného zdkonnika. Zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou a na jej uzavretie je potrebnéd dohoda
0 podstatnych naleZitostiach, ktorymi je dojednanie zavazku veritela poskytnat diZznikovi penazné
prostriedky, stanovenie sumy tychto pefiaznych prostriedkov a zavazok diznika pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit’ uroky. Samotné dojednanie o vyske urokov nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere.
Z pravnej Upravy preto nesporne vyplyva, Ze nie je mozné rozhodnut o neplatnosti celej odplaty (Urokov
za Uver) a prepisovat vélu zmluvnych stran tak, Ze péjde o bezlroény uver. Zalovany poukézal na
rozsudok KS v PreSove, sp.zn.: 3Co 67/2008.

Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného podanim zo dfia 8.2.2016 kedy uviedol, Ze Dohoda o
poskytnuti sluzby v bode 8 bod 8.1. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX zo dnia 7.4.2011 (dalej len ,zmluva®) spésobuje hrubu nerovnovahu prav a
povinnosti jej G&astnikov v neprospech spotrebitela. Zalovany totiz Zalobcovi strhol z Gveru poplatok
za to, ak by snad niekedy v buducnosti Ziadal o odklad splatok, priCom by vS8ak musel splnit dalSie
podmienky (stanovenu dobu praceneschopnosti alebo skon€enie pracovného pomeru), ale mohol by mu
povolit odklad maximalne troch splatok. Nie je mozné vylucit sudnu kontrolu tejto zmluvnej podmienky.
Posudzuje sa totiZ nie cena, jej vySka, ale cela tato dohoda, ktora spociva v tom, Ze spotrebitel ma
platit za nie¢o, o mu nie je dodané. Cela dohoda sa teda posudzuje komplexne. Zalobca zotrval v
argumentacii ohfadom obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a uviedol, ze zakon
o spotrebitelskych Gveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifala pisomné obsahové
néaleZitosti. Ciefom tejto pravnej Upravy je totiz ochrana spotrebitela, ako slabSieho u€astnika zavazkovo
pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych
splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo dra 6.8.2013.

Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena diia 7.4.2011 Zmluva o revolvingovom uvere C.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mal Zalovany poskytnut Zalobcovi €iastku Uveru, uverovy limit 1.500 €,
splatnost tveru (poclet splatok/splatnost-den v mesiaci): 42/26, mesacna splatka (vratane urokov): 80,37
€, celkova diastka, ktord musi diZznik zaplatit' (t.j. uver+uroky za celi dobu Eerpania Uveru): 3.375,54,
RPMN za uver: 66,37 %, ro€na urokova sadzba uveru: 70,01 %, priemerna RPMN za uver: 44,86 %,
poskytnuta Ciastka revolvingu: 790,84, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' (t.].
revolving+uroky za celt dobu Cerpania revolvingu): 1.928,88, predpokladana RPMN Uveru po poskytnuti
revolvingu: 70,01 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu: 76,11 %, ro€na urokova sadzba urokov z
omeskania: 9 %.

V zmysle &lanku 8 Dohody o poskytnuti sluzby, bodu 8.1. predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby
je zavazok veritela poskytnut’ diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni niZSie uvedenych podmienok
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi veritelom a dlznikom (dalej ako ,uver/
revolving®) a zavazok dlznika zaplatit veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 215,75 € a b) za poskytnutie sluZzby spocCivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 € v pripade, ak bude diznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit k omu
diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ diznikovi stanovenu znizenu
vysku odplaty, priom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.



V zmysle bodu 8.4 odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru je splatna diiom uzavretia
tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diZznik sa dohodli na zapodcitani vzajomnych pohfadavok a to
pohfadavky diZnika vo i veritefovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podla €lanku 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke veritela vodi diZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia
veru diznikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok revolvingu je splatna diiom poskytnutia revolvingu diZnikovi. Veritel a diznik sa dohodli
na zapocitani vzajomnych pohfadavok a to pohladavky diznika vo i veritelovi na poskytnutie schvalene;j
vy$ky revolvingu podfa &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke veritela vogi
diZznikovi na zaplatenie doplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZenej
vy$ky odplaty) a to ku dfiu uskutoénenia revolvingu podla &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uget diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.

Na tuto dohodu o poskytnuti sluzby sa vztahuju aj nasledovné ustanovenia Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy: &l. 15, &l. 18.1., 18.2., 18.5., 18.6..

Z Oznamenia veritela o schvaleni tveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dfia 7.4.2011 sud zistil rovnaké udaje ako bolo uvedené v Zmluve o revolvingovom uvere, kedy viak bol
navySe uvedeny datum splatnosti prvej splatky Uveru: 26.5.2011 a datum splatnosti poslednej splatky
uveru: 26.10.2014, ako aj schvélena vyska revolvingu a zvy3enie celkovej vySky uveru po vykonani
revolvingu: 902,92 €, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu: 80,37 €, taktieZ celkova
Ciastka, ktord musi dIznik zaplatit (t.j. Gver + Uroky za celu dobu Cerpania uveru): 3.375,54 €, odplata za
poskytnutie sluzby v zmysle €l. 8 ods. 8.1. pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby: 215,75 €, ako aj datum
nadobudnutia platnosti Zmluvy o revolvingovom uvere a ucinnosti Zmluvvy o revolvingovom uvere dna
7.4.2011. Uvedené Oznamenie veritela o schvéleni Uveru dlZnikovi je podpisané iba Zalovanym.

Z karty klienta €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze u zalovaného nominalna vy$ka uveru mala byt 3.375,54 €,
dizka Gveru: 42 (zrejme mesiacov), nominaly celkom: 3.591,29 €, datum Ziadosti: 6.4.2011, poskytnuta
Ciastka: 1.500 €, datum popisu klientom: 6.4.2011, datum vyplatenia: 7.4.2011, vyplatena Ciastka vratane
revolvingov: 1.284,25 €, splatené: 2.314,17 €, zostava doplatit> 1.061,37 €, datum uplatnenia: 1.5.2014,
dih ku driu Zaloby t.j. 25.6.2014: 14.061,37 €, poplatok rozhodcu: 31,80 €, poplatok pravnika: 250,02 €,
Zalovana pohladavka: 1.061,37 €.

V konani vypovedal Zalobca, kedy uviedol, Ze u Zalovaného bol niekolkokrat a vZdy to bolo rovnaké,
dokonca tam boli aj ti isti fudia. Vzhladom k tomu, Ze mal v tom ase nejaku poruchu na aute, ¢o
predstavovalo ufiho vacsi vydavok, ktory bolo treba jednorazovo uskutocnit, ni¢ iné mu neostavalo, len
si pozi¢at, pripadne zobrat' uver. Preto iSiel do Profi Creditu a opatovne sa stretol s tou istou Zenou, s
ktorou vzdy pri stretnutiach v Profi Credite jednal. Aj tentokrat do$lo k velmi kratkemu zhodnoteniu, o
¢o ide a ¢o chce a potom nasledovalo uz len vypisanie dokladov. PretoZe podstatnou €astou celého
rokovania je vypisanie dokladov a zaleZi to od toho konkrétneho obchodného zastupcu, aky je rychly, ale
nikdy to nie je kratSie nez 25 - 30 minut. Nasledne na to mu obchodny zastupca predlozil asi 7 ks papierov
na sebe uloZenych a ukazal mu len miesto, kde méa podpisat jedno za druhym. Ked sa toto skongilo,
vSetko bolo dohodnuté a nebola re¢ o ziadnom 70 % uroku alebo o nejakom rozhodcovskom konani.
Obchodny zastupca ho neinformoval konkrétne o vySke urokovej sadzby, resp. aka bude celkova suma,
ktort bude nutné splatit naspat Zalovanému. Zalobca uviedol, Ze nemal ani priestor na nastudovanie
tychto dokumentov, ktoré mu boli predloZené k podpisaniu, pretoze ani jeden z tych papierov nemohol
precitat’ priamo na mieste, pretoZze ked mu ich zastupkyra predloZila, bola od neho poZadovana ihned
aktivita podpisat tieto papiere a tym sa vSetko skongilo. Zalobca potvrdil, Ze mu Zalovany nevyplatil
sumu 1.500 €, ale sumu nizSiu.

Zalovany v konani predlozil tabulku suhrnnych informacii o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch
veritelmi za 2.8tvrtrok 2011, stav ku dfiu 30.6.2011, kedy pri ostatnych spotrebitelskych Uveroch
neuvedenych v riadku 1 az 5, vo vy8ke do 1.500 € vratane, je RPMN 45,11 %.

Ziadne dal$ie dokazy Zalobca, ako ani Zalovany v konani nepredloZili.



Sud vyhodnotil dokazovanie jednotlivo, vo vzajomnej suvislosti, na zaklade ¢oho pravne vec uzatvoril
nasledovne:

Niet pochyb o tom, Ze medzi u€astnikmi konania doslo dfia 7.4.2011 k uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy
upravenej zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych pdzi¢kach, ucinného do
30.11.2011, &islo zmluvy: XXXXXXXXXX, ktory je vo vztahu k Obchodnému zakonniku v pomere

Speciality.

Podla ust. § 497 Obch. zdk. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 502 Obch. zak. (1) Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvy3Ssie pripustne;j
vyske.

Hlavny pravny vztah je vSak zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere a vznikol podfa osobitného
predpisu, ktory je lex specialis k vSeobecnej pravnej norme. Tento vztah podlieha rezimu
spotrebitelskych uverov podla zdkona 258/2001 Z.z., ako aj aplikacii vSeobecnych ustanoveni ochrany
spotrebitela podla Obd&ianskeho zakonnika, pretoZze: normy obchodného prava (vratane vSeobecnej
Upravy Uveru) su pouzitefné len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej z povahy veci prednost, teda
Uprave spotrebitel'skych vztahov v Ob&. zakonniku a v predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Medzi
tromi zakonmi, prichadzajucimi takto o Uvahy (1. zakon o spotrebitelskom uvere, 2. Ob¢&iansky zakonnik,
3. Obchodny zakonnik) panuje pomer, Ze primarne sa pouzije predpis Specialny, ak tento urcitu otazku
neupravuje resp. tak necini uplne, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava vSeobecne v SirSom
slova zmysle, teda Uprava podla Ob&. zakonnika.

To znamena, Ze uprava Obchodného zakonnika sa mdze na takyto pripad uplatnit len vtedy, ked
nenarazi na obmedzenie v Obc¢ianskom zékonniku a vykonavacich predpisoch k nemu.

Podla § 879r veta prva Obc&ianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. janom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté sa
v3ak posudzuju podla predpisov uc¢innych do 1. juna 2014.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").



Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud na zaklade predlozenych listinnych dbkazov ako predbeznu otazku posudzoval a podrobil
sudcovskej kontrole predmetnd zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dha 7.4.2011, na zaklade ktorej mal
Zalovany poskytnut Zalobcovi sumu 1.500 €, ako schvaleny revolvingovy uver. Ako je zrejmé z
predloZzenych dékazov a najma karty klienta, Zalobcovi nebola poskytnuta prislibena suma a suma
uvedena v zmluve 1.500 €, ale vyplatena mu bola len Ciastka 1.284,25 €, na ktoru Zalobca uginil Uhrady
v celkovej vySke 2.314,17 €.

Podla § 1 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov, u¢inny do 30.11.2011 (dalej len ,citovany zakon®), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitelskym Uverom na uUc&ely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1, veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.



Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 citovaného zdkona, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazu;ju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla § 53 ods. 3 citovaného zakona, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 citovaného zakona, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 citovaného zakona, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 citovaného zdkona, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma



na finanénu situaciu spotrebitela, sp6sob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods. 10 citovaného zakona, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53 ods. 13 citovaného zékona, za neprijatelnd podmienku podla odseku 4 pism. i) sa nepovazuje
podmienka, podla ktorej si

a) dodavatel finan¢nych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivheho
dévodu bez oznamenia zmenit’ Urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finan&né sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u¢innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finan€nych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitl, ak sa od dodavatefa vyzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

Podla § 53a ods. 1 citovaného zakona, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 53a ods. 2 citovaného zakona, ak sa rozhodnutie sudu podfa odseku 1 tyka len €asti zmluvne;j
podmienky, dodavatefl je povinny splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Easti.

Podla § 54 ods. 1 citovaného zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 citovaného zakona, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 54 ods. 3 citovaného zdkona, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad
priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Po preskumani vdetkych nalezitosti predmetnej zmluvy, ako predbeznu otazku sud riesil, &i tato obsahuje
vSetky obligatérne naleZitosti s poukazom na zékon €. 129/2010 Z.z., ucinny do 30.11.2011 (t.j. u€inny
ku driu uzavretia danej zmluvy o revolvingovom Uvere), kedy posudzujuc obsah danej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje vSetky naleZitosti podla § 9 ods. 2 citovaného
zakona a preto je podla § 11 ods. 1 nutné povazovat' tento Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje konecnu splatnost’ uveru, kedy v zmluve bolo uvedené
len pocCet splatok 42, nie doba trvania zmluvy a zaroven termin konecnej splatnosti Uveru nebol vébec
oznaCeny. Uvedené skutoénosti boli vyznadené az v oznameni veritela o schvaleni uveru dlznikovi -
zmluva o revolvingovom uvere €. 8500003556, avSak tento dokument nebol Zalobcom podpisany a nie
je mozné konstatovat, Ze tento bol jemu doruceny, resp. & sa s nim Zalobca vébec oboznamil. Tato
listina nie je su¢astou zmluvy a preto na fu nie je mozné nahliadat, Ze uvedené detaily o poskytnutom
Uvere su obsahom zmluvy.



Dalej stid mal za to, Ze zmluva neobsahuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k), t.j. vySku, podet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, kedy v zmluve je len jeden udaj o vySke splatky 80,37 € (vratane urokov) mesacne a
teda z toho je nutné konstatovat, Ze tato mesacna splatka zahffa istinu, ako aj dalSie poplatky v podobe
uroku a tak je nutné kon&tatovat, Ze uvedeny udaj nie je Specifikovany tak, ako to zakon vyzZaduje.

Sud sa pri posudzovani tychto nédleZitosti zmluvy o revolvingovom uvere nepriklonil k argumentacii
Zalovaného a mal za to, Ze tento nedodrzal potrebnu formu exaktného vyjadrenia presnych naleZitosti
zmluvy tak, ako vyZzaduje zakon a vzhladom na vy3$Sie uvedenu skutoCnost sud predbeZne pravne

uzavrel, Ze dany uver v zmysle § 11 citovaného zdkona o spotrebitel'skych Uveroch a inych pézZickach
je uverom bezuronym a bez poplatkov.

Dalej sud dospel k zaveru, Zze zmluva sice obsahuje urokovi sadzbu 70,01 %, resp. roénd urokovu
sadzbu revolvingu 76,21 %, avSak tuto pre rozpor s dobrymi mravmi sud povazoval za neplatna.
Pri posudeni primeranosti dojednanej vysky uroku treba prihliadnut’ na celkové okolnosti ukonu, jeho
pohnutky a ucel, ktory sledoval, predovSetkym vSak treba porovnat dojednany urok s urokovou mierou
obvyklou z praxe penaznych uUstavov. Sud zistil, Ze priemerné Urokové miery z Uverov obchodnych bank
pri stave uveroch v domacnostiach, pri iveroch spotrebitelskych a ostatnych od 1 do 5 rokov predstavuje
v aprili 2011 12,88 % pri stave uverov a pri novych obchodoch je to 9,89 %. Aj za predpokladu, Zze by
Zalovany pozadoval 100 % navySenie napriklad kvéli tomu, Ze nebolo poskytnuté zabezpelenie a Ze
uver bol poskytnuty ihned, v hotovosti, k rukam Zalobcovi, tak zo sumy vyplatenej 1.284,25 €, resp.
sumy uvedenej v zmluve o revolvingovom uvere ako poskytnutej Ciastky 1.500 €, aj pri dvojnasobnej
urokovej sadzbe a dobe splacania 42 mesiacov by Zalobca nezaplatil taki sumu ako vlastne udinil, ale
ovela niZsiu.

KedZe nikto, ani sud neméze, ani nie je jeho Ulohou nahradzat kontraktadny proces a urcit’ presnu
urokovu mieru aka by pripadne medzi stranami bola v ramci udrzatefnych urokov dohodnuta a vySka
zmluvného uroku daleko prevySuje akceptovatelnu vysku, sud tuto €ast zmluvy o uvere, t.j. dohodu o
vySke uroku vyhodnotil ako v rozpore s dobrymi mravmi, €o spdsobuje absolutnu neplatnost tejto Casti
dojednania.

Dobré mravy mozno stotoznit' so vSeobecne spologensky uznavanymi zasadami konania v pravnom
styku (poctivost, nezneuzivame vykonu prav, neSikan6zny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obdianskopravnych vztahov). Vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 137/2003 (Zo sudne;j
praxe €. 62/2004) Najvy3si sud SR uz uviedol, Ze za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom v zmysle
§ 3 ods. 1 OZ treba povaZzovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hfadiska v spolo&nosti
prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho ukonu s
dobrymi mravmi treba posudzovat vZzdy komplexne so zretelom na konkrétnu situaciu na oboch stranach
sporu (nielen osoby vykonavajucej urcité pravo, ale aj osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na
vsetky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a véle (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost
vykonava. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ nema vlastnu priamu normotvornu platnost - upravuje iba spésob
aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy, a to na zaklade vieobecnych
pravidiel moralnych, elementarnej sluSnosti a tolerancie a moralneho charakteru konajucich.

V sulade s dobrymi mravmi je len také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pozicke uspokoji bez
ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty, a ktory penazné
prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spdsobom. Neprimeranou preto odporujucou dobrym mravom je
taka vyska dohodnutych urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$§im sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov

V sulade s dobrymi mravmi je taka vy3ka uroku, ktora predstavuje primeranu vysku odplaty (odmeny za
uzivanie pozianej istiny), teda fiou déjde k zhodnoteniu pozZi€anych penaznych prostriedkov beznym
(obvyklym) spésobom. V rozpore s dobrymi mravmi podla sudnej praxe je spravidla taka vyska urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v ¢ase ich dojednania stanovenu najma s prihliadnutim

neprihliadnut na skutonost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pézi¢ke Easto prave z dévodov svojej inak



nerieditefnej situacie. Nezodpoveda preto v8eobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v
takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az uzZernicke uroky, o odporuje dobrym mravom.

Pri dojednavani arokov pri pefiaznej pdzitke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohlfadu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011).

Nemecky BGH (Spolkovy sudny dvor) vo svojom rozsudku z 13.3.1990 (AZ: XI ZR 252/89) vyhlasil
uver s rozdielom o 12 percentualnych bodov (12 percent) oproti priemeru na trhu pre obdobny uver za
nemravny (v rozpore s ustanovenim §138 BGB odsek 2 = oblianskopravna UzZera) a Zalobu zamietol
pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi.

Z rakuskej a SvajCiarskej judikatury:

K § 879 ABGB <http://www.jusline.at/879_ABGB.html> ods.2 ¢.4

Predovsetkym su neplatné nasledovné zmluvy,

ak niekto vyuZije (pozn. prekl. v zmysle vykoristi) fahkomyselnost, stav nudze, slabomyselnost,
neskusenost, alebo rozrusenie mysle niekoho iného takym spésobom, Ze sebe alebo tretej osobe za
poskytnutie plnenia necha slubit alebo poskytnut protiplnenie, ktorého majetkova hodnota je vo vztahu
k plneniu v ndpadnom nepomere.

40b505/64 - Uzera spdsobuje neplatnost celej zmluvy, nie len jej zakazanej Gasti.

30b592/77 - Znak skutkovej podstaty vykoristovania predpoklada, Ze uUzernik vyuzije k svojmu
obohateniu situaciu, ktori nemusel sam spdsobit, o ktorej vSak vedel alebo musel vediet rovnako ako
0 nepomere plnenia a protiplnenia.

Civilnopravna uzZera spbsobuje neplatnost pravneho ukonu v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi
mravmi (rozs. NS CR 21Cdo 1484/04), pretoZe sa poskytuje Gver pri nadvlade veritela za UZernd cenu
uveru. V danom pripade pri zjavhom vyuZiti aj lahkovaznosti diznika staci, Ze k vyuZitiu nadvlady nad
diznikom déjde aj ¢o len z nedbanlivosti (rozs. KS v PreSove 3Co 3/2011).

Ustavny sud SR v naleze z 28. februara 1995 sp. zn. PL. US 10/95 (Zbierke zakonov SR, ¢iastka 20,
Cislo 51/1995), ktorym rozhodol o nesulade ustanovenia § 13 vyhlaSky ministerstva spravodlivosti €.
45/1964 Zb. s ustanovenim § 658 ods. 1 OZ okrem iného uviedol, Ze aj ked su uroky z pdzicky (§ 658
ods. 1 OZ) predmetom zmluvnej volnosti medzi u€astnikmi neznamena to, Ze mozno dohodnut' uroky
v akejkolvek vyske. Dohoda o udrokoch musi byt v sulade s ustanovenim § 39 OZ, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom. Zavisi preto od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade ustalil, &i vyska
dohodnutych urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi.

Ustavnym stidom vysloveny nazor kore$ponduje s tézou (pouzivanou predovsetkym pravnou vedou a
tedriou), Ze zdsada zmluvnej volnosti v sukromnom prave nie je absolutna a nachadza svoje obmedzenie
(z hfadiska obsahovej naplne pravnych ukonov) napr. pri aplikacii korektivov rozporu s dobrymi mravmi.
Usmerfiovanie zasady zmluvnej volnosti prostrednictvom uvedenych korektivov (ako aj pri zakonnom
zakaze) nepochybne prispieva k spolodenskej a pravnej akceptacii zasady zmluvnej spravodlivosti
v sukromnom prave. Pokial ide o primeranost vySky urokov z pdzi¢ky - problematika dobrych
mravov Uzko suvisi s doktrinou o nepripustnom, resp. neprimeranom znevyhodneni zalozenom pravnym
ukonom. Tento princip nadobudol v modernom prave vahu a vyznam a sluzi ur€itym obmedzujucim
spbsobom k naplneniu zasady zmluvnej spravodlivosti.



V zmluve bola teda dojednana urokova miera vo vyske 70,01 % resp. pri revolvingu 76,21 % rocne,
pricom v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy pri Gveroch poskytnutych bankami domacnostiam,
predstavovala v priemere okolo 9,89 - 12,88 % ro¢ne. UZ len samotna skuto¢nost, Ze cena uveru je
niekolkonasobne vysSia je zarazajuce a odévodhujuce zvySenu pozornost z hladiska prvkov Uzeru
a vadnosti pravneho ukonu, urok vo vySke cca 68-70% ro¢ne podstatnou a absolutne neprimeranou
mierou prekraduje horny limit obvyklej irokovej miery. Zalobca si uplatnil Groky vo viac ako 6-nasobne;
vySke, ako poskytovali banky v rovhakom obdobi, Cize prekrocil obvyklé uroky poskytované bankami.
Dohodnuté uroky su odplatou za pouzivanie istiny, nemaju zabezpe&ovaciu funkciu.

Novy uver za vysoku cenu je sice vnimany zo strany klienta ako zachranny produkt, no v skuto€nosti, ak
je klient vo financnej tiesni a berie uver, ide na jeho strane o prirodzeny postup v zmysle ,,potrebujem,
davaju, a preto beriem®, tak zo strany dodavatela ide o postup bez odbornej starostlivosti, ktory civilistika
zohladfuje pri vyhodnocovani vadnosti pravneho ukonu. Veritel musi pocitat’' s nasledkami pri podceneni
bonity dlZznika resp. ako tomuto bolo v tomto pripade, kedy Zalobca sa spolieha na pravdivost Udajov
o vySke mesaénej mzdy uvedenych Ziadatelom. | v tomto je potrebné vidiet podnikatel'ské riziko, ktoré
nemozno presuvat na tarchu daného klienta vo forme vysokého a absolutne neprimeraného uroku &i
tzv. odplaty.

Vzhladom na vyS$Sie citované odévodnenie sud povazuje dohodnutie vysSie uvedenej urokovej sadzby
70,01 %, resp. urokovej sadzby revolvingu 76,21 % pri Uvere, ktory mal byt poskytnuty v rozsahu 1.500
€ na obdobie 42 mesiacov za neprimerané, Uzernicke, v rozpore s dobrymi mravmi a teda v koneénom
dosledku za neplatné.

Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti sud prejudicidlne uzavrel, Ze zmluva minimalne v
Casti Uroku, urokovej sadzby je neplatna, nakolko je absolutne v rozpore s dobrymi mravmi dojednana
a ostatné nalezitosti su uvedené neurcito, nezrozumitelne, resp. neplatne a preto s poukazom na
§ 39 Obcianskeho zakonnika povazoval sud zmluvu za neplatni a nasledne z tejto skuto€nosti pri
rozhodovani o veci aj vychadzal. Nakolko sud predbezne uzavrel a mal z vykonaného dokazovania
preukazané, Ze Zalobcovi bolo vyplatenych len 1.284,25 €, na ktori sumu ucinil on Uhrady vo vySke
2.314,17 €, sud mal za to, Ze v sume rozdielu 1.029,92 € doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného.

Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor na iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim s pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva Obcgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na Ukor koho sa ziskal.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Zalovany v konani tvrdil, Ze ozndmenie o koneé&nej splatnosti Gveru sa uvadza v ozndmeni o schvéaleni
uveru diznikovi, ako aj ostatné ndleZitosti tam uvedené a tieto tvoria podla vdle stran neoddelitelnu
suc€ast zmluvy. S tymto ndzorom sa sud nestotoznil, nakolko z predloZenych listinnych dékazov, ako
aj z vysluchu Zalobcu mal za to, Ze k podpisu predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere doslo bez
akéhokolvek vysvetlenia zmluvnych podmienok zo strany obchodného zastupcu Zalovaného, kedy
tento len predpripravil potrebné pisomnosti a tieto dal nasledne Zalobcovi podpisat bez moznosti
oboznamenia sa s ich obsahom s tym, Ze mu len ukazal v rychlosti, kde ma dané pisomnosti Zalobca
podpisat. Aj v pripade, ak by oznamenie o schvaleni Uveru bolo podpisané Zalobcom (&o v3ak
nebolo), sud by takyto podpis nemohol vyhodnotit za jednoznacne prejavenu vélu zalobcu pristupit
na podmienky a nalezitosti zmluvy o Uvere tak, ako su definované, nakofko k podpisu vSetkych listin
suvisiacich s uzavretym revolvingovym Uverom do$lo vo vefmi kratkom ¢asovom slede, bez moznosti
sa oboznamenia s predmetnou zmluvou a v podstate Zalobcovi bol vnuteny podpis na pisomnostiach



Zalovaného, kedy mu boli oznacené rukou obchodného zastupcu koldnky, kde méa vyznadit svoj podpis.
Nakolko Zalobca ako starsi ¢lovek, bez pravneho vzdelania, v podstate vo finanénej tiesni zabezpedit
si finan&né prostriedky na opravu motorového vozidla danu zmluvu o revolvingovom podpisal, avSak
jednoznacne nepodpisal oznamenie o schvaleni Uveru a teda nemozno tvrdit, Ze je podla véle stran
neoddelitelnou sucastou zmluvy.

Ak Zalovany poukazoval, Ze vy8ka priemernej odplaty podfa udajov uréenych Ministerstvom financii
Slovenskej republiky bola 45,11 % v €ase uzavretia tejto zmluvy, sud len konstatuje, Ze sa jedna o udaje o
RPMN, t.j. jedna sa o ro€nu percentudlnu mieru nakladov a tuto nemozno stotozriovat s roénou urokovou
sadzbou. Vzhladom na uvedené sud k argumentacii Zalovaného v tomto smere neprihliadol.

Okrem toho konanie Zalovaného pri uzatvarani dohody o poskytnuti sluzby ma navy$e znaky nekalosti,
¢o nie je v sulade so zasadou dobrych mravov uplatfiovanou v spolo¢nosti.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Na kategoriu dobrych mravov treba osobitny dbraz klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo&nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zadkone &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho predpisu predavajuci nesmie konat' v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrdzku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.

Zmluva vypracovana Zalovanym a predloZena Zalobcovi na podpis vzbudzuje zdanie, ako keby jej
obsahom bol len jeden pravny ukon. Je to evidentné hned z jej oznaCenia. AZ v strede pretlaeného
formulara zmluvy je pod bodom 8 spomenutéa dalSia zmluva a to dohoda o poskytnuti sluzby. V pripade
dvoch alebo viacerych pravnych ukonov obsiahnutych v jedne;j listine, by preto malo byt beznou praxou a
zvyklostou bankovych alebo nebankovych subjektov tuto pluralitu pravnych ukonov zvyraznit. Zalovany
tuto pluralitu pravnych ukonov vébec nezvyraznil, ale naopak vyvolal dojem, ako keby so Zalobcom
uzatvoril len jeden pravny ukon. Takéto konanie Zalovaného bezZnej praxi a zvyklostiam odporuje a preto
je v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie prie€iace sa dobrym mravom je preto dbvodom neplatnosti
pravneho ukonu podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

Vo veci sa nedd stotoznit' s tvrdenim, podla ktorého ustanovenie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zékonnika
vylu€uje aplikaciu ustanovenia § 3 Obcianskeho zakonnika v otazke vysky odplaty.

Podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ucinného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najméa na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych peniaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

Uvedené ustanovenie ale nemozno vykladat tak, aby do odplaty obvykle poZzadovanej na finanénom trhu
za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch sa zahrfiovali i Udaje od tych subjektov finanéného trhu,
ktoré poskytuju neprimerané az uzZernicke uroky. Pripustenie takejto mozZnosti rozhodne nebolo vélou
zakonodarcu a preto pre Ucely zistenia vysky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z udajov finanénych



institacii poskytujucich spotrebitelské Gvery za primerané odplaty riadiac sa zasadou dobrych mravov
upravenou v ustanoveni § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Ustanovenie § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika patri k prdvnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t.j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, &i
konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurCuje z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouZitie
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika alebo ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je vZdy
potrebné urobit po starostlivej uvahe, v ramci ktorej musia byt zvazené vSetky rozhodujuce okolnosti.

V druhej Casti rozsudku sa sud musel vysporiadat’ aj s otazkou neprijatelnosti podmienky dohodnutej v
¢lanku 8, bod 8.1. predmetnej zmluvy, kedy sud mal za to, aj s poukazom na vysSie citované, Ze tato
dohoda o poskytnuti sluzby bola len vnitenym pravnym ukonom pre Zalobcu, kedy tento viastne ani
nemal riadne poskytnutu informaciu, ze uzatvara este dalSiu dohodu o poskytnuti nejakej sluzby a uz
vbbec nie o poskytnuti sluzby v zmysle bodu 8.1. za tzv. moZnost odkladu splatok v buducnosti. Uz len
z tohto dévodu, Ze sa jedna o vnuteny pravny ukon, ktory si Zalobca nevyZiadal uzavriet' so Zalovanym,
sud mal za to, Ze je tento ukon neplatny. Uvedené dojednanie je nutné povazovat za neprijatelné a
odporujuce dobrym mravom, s prihliadnutim na vySku poskytnutého, resp. dohodnutého tveru a vysku
uvedenej odplaty, kedy vySka odplaty za odklad splatok predstavovala 14,38 % z dohodnutého uveru
(t.j. zo sumy, ktoru Zalovany tvrdil Zalobcovi, Ze mu poskytuje, t.j. 1.500 €) a 16,79 % z Gveru, ktory mu
Zalovany v skutoénosti naozaj poskytol (1.284,25 €). Poplatok je takto absolutne neprimerany sluzbe,
ktory zalovany dohodou so Zalobcom mu poskytnut a to moznost odkladu splatnosti splatok uveru.

Dalej je nutné uviest, Ze z vypovede Zalobcu mal preukazané, Ze tento ako spotrebitel pri podpise
zmluvy o revolvingovom Uvere nemal vedomost' o tom, Ze podpisuje dohodu o poskytnuti sluzby, nakolko
Zalobca podpisal v8etky pisomnosti, ktoré mu obchodny zastupca Zalovaného ukazal, Ze ma podpisat
z dévodu, aby vobec predmetny Uver dostal. Zaroven uctovanie poplatku za sluzbu, ktord spotrebitel
- Zalobca nevyuzil, ale ma vyuzit v buddcnosti, avSak uz za jej pouzitie zaplatil pri uzavreti zmluvy, je
nutné konstatovat, Ze takto zo strany Zalovaného ako veritela, doslo k ziskaniu prospechu skér, nez
poskytol akékolvek plnenie. Tuto zmluvnu podmienku Zalovany so Zalobcom individualne nedojednal,
Zalobca si tuto sluzbu spogivajucu v moznosti odkladu splatok Uveru nevymienil, neziadal, aby bola tato
obsahom zmluvy, avSak prave naopak, tato dohoda bola nanutena Zalovanym, priCom vyska odmeny
za fiu je neprimerana a nepochybne odporujica dobrym mravom. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené sud ma
za to, Ze dana dohoda o poskytnuti sluzby nie je individualne uzavreta so Zalobcom. V konani nebolo
preukazané, Ze by pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom uvere vbbec bola re€ o tom, Ze tato zmluva
obsahuje eSte dalSiu dohodu o poskytnuti predmetnej sluzby, nakolko uvedena dohoda bola vopred
naformulovana Zalovanym v texte zmluvy, ktori Zalobca nemal mozZnost precitat, ani sa s fiou oboznamit
a argumentacia Zalovaného, Ze pojem individualny je naplneny uz len vtedy, ked ma spotrebitel mozZnost
dosiahnut, aby sa tato podmienka nestala su¢astou jeho vztahu s dodavatelom, je alibisticka, ucelova,
az absurdnd, nakolko klientmi Zalovaného su vo va&sej miere a vo vacsine pripadov osoby, ktoré su
odkazané na pomoc takychto tzv. nebankovych subjektov, kedZe pre bankové subjekty nie su tito ako
klienti za u€elom vybratia pdzi¢ky akceptovani, & uz z dévodu veku, nizkeho zarobku v zamestnani,
resp. z dévodu nezamestnanosti a podobne. Zarover spotrebitel a tu aj Zalobca, je v prevaznej vacsine
pripadov pri uzatvarani takychto zmluv s nebankovymi subjektami vo finan&nej tiesni, kedy je odkazany
obrétit sa na takyto nebankovy subjekt, nakolko Ziadna z bank s nimi nie je ochotna jednat’.

Zaroven sud poukazuje na samotné vyjadrenie Zalovaného, kedy tento uviedol, Ze dohoda o poskytnuti
sluzby je samostatnym ukonom a jej vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere, a teda ma
pravnu povahu individualneho dojednania. Ako sam Zalovany poukazal, dohoda o poskytnuti sluzby
je samostatny pravny ukon a kedZe tato bola len v&lenena do ostatného textu zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru, kedy Zalobca nemal zaujem uzavriet so Zalovanym takuto dohodu o poskytnuti
sluzby, je nutné na fiu nahliadat ako na vnuteny pravny ukon, Zalobcom nevymieneny, nevyZiadany a
teda v celom rozsahu neplatny. Zaroveri takyto postup jednoznaéne napifia atribaty nekalého konania
Zalovaného a vzhladom na uvedené je nutné nazerat na danu podmienku zmluvy, ktora stanovuje
poplatok 215,75 € za sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu splatnosti maximalne 3 akychkolvek splatok
uveru, za neprijatelnu.



Vzhfadom na vSetky vy$8ie skutoCnosti, s poukazom na vysSie citované zdkonné ustanovenia sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon o SP*), poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika
ustanoveny poplatok k navrhu.

Podla § 2 ods. 2 prva veta zadkona o SP, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny.

Podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona o SP, od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci sa ochrany
svojho prava podfla osobitného predpisu 4aa).

Podla § 6 ods. 1 zakona o SP, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku /
dalej len percentna sadzba/ alebo pevnou sumou.

Podla § 7 ods. 11 zdkona o SP, zaklad poplatku sa zaokruhluje na celé eura nadol. Poplatok sa vypocita
s presnostou na eurocenty tak, Ze ak suma prevySujuca celé €islo je a) menSia ako 50, poplatok sa
zaokruhli na celé euro nadol, b) rovna 50, poplatok sa nezaokruhli, ¢) va¢sia ako 50, poplatok sa zaokruhli
na pol eura nadol.

Podla Polozky 1 pism. a) prilohy zakona o SP - z navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena
osobitna sadzba, z ceny (Uhrady) predmetu konania je sudny poplatok 6%, najmenej 16,50 €, najviac
16.596,50 €.

Podla Polozky 1 pism. b) prilohy zakona o SP - z navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena
osobitna sadzba, ak nemozno predmet konania ocenit peniazmi je sudny poplatok 99,50 €.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca je od poplatku podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona o SP oslobodeny a
sud jeho navrhu vyhovel, sud zaviazal Zalovaného zaplatit sudny poplatok vo vyske 161 €, na ucet
Okresného sudu KoSice I. (99,50 € podla PoloZzky 1b/ Sadzobnika za vyrok o neprijatefnosti zmluvnej
podmienky a 61,50 € podla Polozky 1a/ Sadzobnika za vyrok o zaplatenie 1.029,92 €)

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 151 ods. 5 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, trovy konania ur€i sud podfa sadzobnikov a podla
zasad platnych pre nahradu mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it vySku trov mdze predseda senatu alebo
samosudca az v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie prava vo vySke 342,86 €, predstavujucu trovy pravneho
zastupenia vyratané v zmysle § 10 ods. 1, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, a to za 4 ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud -
Zaloba, pisomné podanie zo dha 5.2.2016, u€ast na pojednavani dia 15.3.2016, kazdy ukon vo vyske
77,23 €, spolu s ndhradou vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné, tzv.
rezijny pausal vo vySke 1/100 vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby, t.j. 2x8,39 € (za Ukony



v roku 2015) a 2x8,58 € (za ukony v roku 2016). Odmena za 1 ukon pravnej sluzby v spojenych veciach
predstavuje 85,00 €, pretoZe za zalobu o ur€enie neprijatelnej podmienky Ukon predstavuje 64,53 € ako
1/13 vypoctového zakladu v Case zalatia poskytovania pravnej sluzby, k ¢omu je potrebné v zmysle
§ 13 ods. 3 priratat 1/3-inu z odmeny 61,41 € za Zalobu o zaplatenie 1.029,22 €. Nakolko si pravna
zastupkyna Zalobcu pri vy&isleni uplatnila iba sumu 77,23 € za 1 ukon pravnej sluzby, t.j. Ziadala menej,
sud nemal dovod jej takto uplatnené trovy pravneho zastupenia priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajsi sud, v 3
pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného  zakona.



