Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 6C/355/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6915210466

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Dulovitova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2016:6915210466.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Adrianou Dulovi€ovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. advokatom
JUDr. Jan Soltés, Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: F. Q., T.XX.XX.XXXX, S. B. G., H.
Y. XX o zaplatenie 1.880,43 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 770,55 Eur zastavuje.
Nariaduje sa vratit navrhovatelovi zo zaplateného sudneho poplatku sumu vo vyske 46,00 Eur.
Sud navrh navrhovatela v ¢asti o zaplatenie sumy 50,00 Eur s prisl. zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.059,88 Eur, Urok z omeSkania vo vySke 8,05 %
ro¢ne zo sumy 1.289,88 Eur od 16.06.2015 do 04.11.2015, urok z omeskania vo vySke 8,05 % rocne
zo sumy 1.269,88 Eur od 05.11.2015 do 19.11.2015, urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
1.239,88 Eur od 20.11.2015 do 17.12.2015, Grok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.209,88
Eur od 08.12.2015 do 22.12.2015, urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.189,88 Eur
od 23.12.2015 do 18.01.2016, urok z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.159,88 Eur od
19.01.2016 do 16.02.2016, ako aj trovy konania pozostavajlce zo sudneho poplatku za podany navrh
vo vySke 66,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 323,21 Eur, tieto na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, vSetko v mesacnych 50-eurovych splatkach, ktoré sumy su splatné vzdy do 20-teho dfia v
mesiaci vopred navrhovatelovi, pod stratou vyhody splatok, po¢nic diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal zaviazat odporcu pdovodne na zaplatenie sumy 1.880,43 Eur
s prisluSenstvom titulom poskytnutého Gveru, pretoZze medzi nim a odporcom ako dlznikom bola dna
08.03.2010 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktore;
sa navrhovatel zaviazal poskytnat odporcovi kreditnu kartu, ku ktorej viedol t€et €. 35002911. Odporcovi
bol poskytnuty Uver s dohodnutym urokom vo vyske 23,76 % a ku diiu vystavenia vypisu z kartového
uctu mal odporca schvaleny uverovy ramec vo vyske 1.050,00 Eur a bol povinny navrhovatelovi platit
Standardnu mesacénu splatku po 35,00 Eur. Odporca si vSak neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu
zo zmluvy, a preto mu navrhovatel vystavil ku diiu 10.06.2015 kumulativny vypis z kreditnej platobnej
karty s kone€nym stavom na uhradu vo vySke 1.880,43 Eur predstavujuci suhrn debetnych poloZiek a to
istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady odporcu,
pricom dlh odporcu ku dfiu podania navrhu bol vo vyske 1.880,43 Eur, na zaplatenie ktorej sumy Ziadal
navrhovatel zaviazat odporcu.



Sud vo veci pévodne rozhodol platobnym rozkazom €. 6C/355/2015 zo dia 26.10.2015, ktorym zaviazal
odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy navrhovatelovi. Proti platobnému rozkazu podal odporca odpor, v
ktorom uviedol, Ze s navrhovatelom si dohodli splatkovy kalendar a tomuto posielal mesaéné dohodnuté
splatky v sume 50,00 Eur vzdy do 16-teho dfa v mesiaci a tento splatkovy kalendar aj dodrziava.

V dosledku podaného odporu doslo k zruSeniu platobného rozkazu a sud vo veci nariadil pojednavanie.
Pred zaCiatkom pojednavania navrhovatel zobral podany navrh spat’ najprv podanim zo dfia 11.01.2016
v Casti 0 zaplatenie istiny vo vySke 100,00 Eur, pretoze takito sumu mu odporca uhradil od podania
navrhu. Dal$im podanim zo diia 07.03.2016 zobral navrhovatel podany navrh spat v &asti o zaplatenie
istiny vo vySke 590,55 Eur (poplatky a sank&ny urok) s prisluchajucim urokom z omeskania ako aj istiny
vo vyske 80,00 Eur a upravil petit Zalobného navrhu, v ktorom Ziadal po Ciasto€nom spéatvzati navrhu
zaviazat’ odporcu na zaplatenie sumy 1.109,88 Eur s prisl.

Sud preto konanie v &asti o zaplatenie sumy 770,55 Eur zastavil.

Na pojednavani ospravedinil zastupca navrhovatela svoju neucast a Ziadal, aby sud pojednaval a
rozhodol v jeho nepritomnosti.

Na pojednavanie sa dostavil odporca, ktory predloZil sudu vypis z posStovej poukazky, z ktorého
vyplynulo, Ze navrhovatelovi uhradil dal3iu splatku vo vyske 50,00 Eur a to za marec 2016, pretoZe tak
ako to uviedol, dodrziava s navrhovatefom dohodnuty splatkovy kalendar. Vo zvySnej €asti uznal narok
navrhovatela a Zalovanu sumu je ochotny splacat’ navrhovatelovi nadalej v mesaénych 50,00-eurovych
splatkach. Jeho finan&na situacia mu neumozfuje uhradit celd sumu naraz, pretoZe je zamestnany ako
robotnik v C. Y.L., kde nema stabilny prijem, tento je v rozmedzi od 450,00 do 700,00 Eur mesaéne,
ma dve maloleté deti vo veku 6 a 10 rokov a plati Uhrady za uzivanie rodinného domu, priCom splaca
aj dalSie uvery, takze jeho mesacné vydavky su v sume 140,00 Eur a nema Ziadnu finanénu hotovost,
z ktorej by vedel Zalovanu sumu uhradit’' naraz.

Sud vo veci vykonal dokazovanie okrem vysluchu odporcu, oboznamenim sa s obsahom navrhu,
Ziadostou o vydanie péziCkovej karty Quatro zo dria 08.03.2010, vypisov z pdzickovej karty, zmluvou
0 postupeni pohladavok, odporom voci vydanému platobnému rozkazu, képiami Ustrizkov postovych
poukazok o splacani averu, Ciastoénymi spatvzatiami navrhu, obchodnymi podmienkami pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet, vyhlasenim pred&asnej splatnosti dlzného zostatku a po takto
vykonanom dokazovani dospel k tomu nazoru, Ze narok navrhovatela po giasto€nom spatvzati navrhu
hore uvedenymi podaniami a €iasto¢nom zamietnuti navrhu ohladne uhradenej splatky za marec 2016
v sume 50,00 Eur je dévodny, pretoZze medzi navrhovatefom a odporcom skuto¢ne doslo k uzatvoreniu
zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB s Gétom &. XXXXXXXX a zo strany odporcu
doslo k porueniu podmienok zmluvy.

Podla § 153a O.s.p. sud vo veci rozhodol rozsudkom na zaklade uznania naroku, pretoZe odporca
pred sudom uznal narok uplatneny navrhom a to po jeho CiastoCnom spatvzati ako aj zamietnuti
ohladne zaplatenej splatky 50,00 Eur a odporcu zaviazal na zaplatenie sumy uvedenej vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. b) Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni
zakona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, zmluvou o
spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Sud povolil odporcovi priznani sumu splacat v mesacnych 50,00-eurovych splatkach a to vzhladom
na ustanovenie § 160 ods.1 O.s.p. Sud pri povoleni splatok vychadzal z tej skutonosti, Ze odporca sa
podfa svojho tvrdenia dohodol s navrhovatelom na splatkovom kalendari a vychadzal aj z nepriaznive;j
socialnej situacie odporcu, ktory ma nizky prijem v rozmedzi od 450,00 do 700,00 Eur mesacne, dve



maloleté deti vo veku 6 a 10 rokov a pri splacani aj dalSich uverov ma mesaéné vydavky v sume 140,00
Eur, preto sud povazuje povolenie takychto splatok po 50,00 Eur mesacne za odévodnené a primerané.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi,
ktory mal vo veci plny uspech priznal nahradu trov konania voc&i odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal.
Priznané trovy pozostavaju zo sudneho poplatku zaplateného navrhovatelom za podany navrh po
jeho krateni pri Ciastoénom spatvzati navrhu vo vySke 66,50 Eur ako aj z trov pravneho zastupenia
navrhovatela a to za 3 ukony pravnej pomoci podla § 13 ods.1 pism.a) Vyhl. €. 655/2004 Z. z. (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie navrhu a spatvzatie navrhu), teda 3 x 81,33 Eur + 2 x reZijny pausal po
8,39 Eur a 1 x rezijny pausal za 8,58 Eur + 20 % DPH, teda spolu 323,21 Eur. Podla § 149 ods.1 O.s.p.
je odporca povinny uhradit trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

O vrateni Casti zo zaplateného sudneho poplatku rozhodol sud podla § 11 ods.3,4 Zak. €. 71/1992 Zb.
v plathom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorugenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v 2 vyhotoveniach, priCom v odvolani sa méa popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie.



