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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou Mgr. Janette Noétovou, v pravnej veci zalobcu: Stavebné bytové
druzstvo Zvolen, Nogradyho 1455/24, 960 01 Zvolen, ICO: 00 222 054, pravne zastipeny: Tomas Koht,
advokatska kancelaria, s. r. 0., Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, proti zalovanej: L. Q., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Y.. O. XXX, XXX XX T., ob&an SR, zaplatenie sumy 1.635,87 € s prisl., takto

rozhodol:

I/

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.379,27 €, poplatok z omeskania vo vyske 522,88
€, urok z omeskania vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 106,73 € od 30. 01. 2016 do zaplatenia, to vSetko
v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

17
V Casti 0 zaplatenie poplatku z omeskania v sume 313,97 € sa konanie zastavu- je.

1y
Vo zvySnej Casti sa Zaloba zalobcu zamieta.

v/
Zalobcaje povinny zaplatit sudny poplatok - doplatok v sume 48,00 € v lehote do 3 (troch) dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

v/
Zalovana je p o v i n n & nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 138,99 € na nahradu stdneho
poplatku, to vSetko v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na tunajSom sude dfia 28. 11. 2013 Zalobu, v ktorej Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu
zaplatit mu celkovu Ciastku 1.465,49 €, poplatok z omeskania vyc€isleny ku driu 31. 10. 2013 vo vyske
170,38 € a poplatok z omeskania vo vyske 0,5 promile zo Zalovanej sumy za kazdy deri omeSkania od
01. 11. 2013 az do zaplatenia. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a
naklady pravneho zastupenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana je najomnickou druzstevného bytu a
je povinna uhradzat mesacne 236,27 € ako najomné a Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu.
KedZe si tuto povinnost' neplnila, ku driu 31. 10. 2013 jej dlh ini 2.202,13 €, z ktorej Ciastky v8ak Cast
bola uplatnena v inom sudnom konani pred tunaj8im sudom vo vySke 566,26 € (€. k. 20Ro 264/2012).

Sud vo veci rozhodol dna 18. 03. 2014 platobnym rozkazom &. k. 11Ro 294/2013 tak, Ze Zalobe v
celom rozsahu vyhovel. KedZe sa Zalovanej nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud
uznesenim zo diia 03. 06. 2015 vydany platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil.



Pred zagatim pojednavania dria 08. 12. 2015 predlozil Zalobca pisomnu zmenu Zaloby, ktorou sa
domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu celkovu Ciastku 3.274,39 € spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 2.437,09 € od 29. 11. 2013 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania.
Navrh na pripustenie zmeny petitu odévodnil tym, Ze podla pévodnej Zzaloby dih Zalovanej k 31. 10. 2013
¢inil 1.635,87 € s prislusenstvom, ktory dlh pozostaval z neuhradenych preddavkov do fondu prevadzky
udrzby a oprav na sluzby a plnenia poskytované s uzivanim bytu a poplatku za vykon spravy v celkove;j
Ciastke 1.465,49 € a zo zmluvnej pokuty vo vyske 0,5 promile za kazdy defi omeSkania vo vyske 170,38
€. Ku driu 31. 03. 2015 bolo vykonané vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu a celkovy dih
Zalovanej k 31. 03. 2015 ¢&ini 3.274,39 €, ktora pozostava z neuhradenych preddavkov a poplatku za
vykon spravy vo vySke 2.437,09 €, zmluvnej pokuty vo vySke 0,5 promile za kazdy deri omeskania, t. j.
836,85 €, poplatky za postovné za dve upomienky 0,45 €. V sulade s navrhovanym petitom sud pripustil
zmenu Zaloby uznesenim €. k. 18C 266/2015-45 zo diia 17. 12. 2015.

Pisomnym podanim zo dfia 17. 02. 2016 vzal Zalobca Zalobu v ¢asti o sumu 313,97 € spat' s tym, Ze
tato ¢ast ma predstavovat’ nezaplatené poplatky z omeSkania za obdobie od 01. 09. 2014 do 31. 03.
2015. Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu, zaplatit mu celkovu giastku 2.960,42 € a Grok z omes$kania vo
vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 56,32 € od 01. 10. 2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % roCne zo sumy
56,32 € od 01. 11. 2014 do zaplatenia, zo sumy 56,32 € od 01. 12. 2014 do zaplatenia, zo sumy 56,32
€ od 01. 01. 2015 do zaplatenia, zo sumy 53,99 € od 01. 02. 2015 do zaplatenia, zo sumy 53,99 €
od 01. 03. 2015 do zaplatenia a zaroven si uplatnil nahradu trov konania. Uvedenu zmenu odévodnil
tym, Ze celkovy dlh odporkyne od 01. 01. 2013 do 31. 03. 2015 ¢ini 2.960,42 €. Uvedeny dlh pozostava
z Ciastky 2.330,36 € ako neuhradené najomné s pozn., Ze pri predchadzajucej zmene petitu bola tato
Ciastka nespravne oznacena ako preddavky do fondu prevadzky oprav, udrzby, sluzby a poplatok za
vykon spravy, pretoze v tom obdobi Zalovana nebola vlastniCkou predmetného bytu a mala povinnost
uhradzat vyluéne najomné a nie preddavky. Ciastka 106,73 € &ini bezdévodné obohatenie odo dha
nasledujuceho po skonéeni ngjomného vztahu s odporkyfiou, t. j. od 01. 09. 2014 do 31. 03. 2015, kedy
Zalobca prestal byt vlastnikom bytu. Uroky z omeskania si Zalobca uplatfiuje z neuhradenych platieb
suvisiacich s uzivanim bytu po zohfadneni Ciastkovych uhrad Zalovanou na bezdévodnom obohateni, t.
j. platby, ktoré mali byt Zalobcovi zasielané od 01. 09. 2014 do 31. 03. 2015. Dalej bol vygisleny poplatok
z omesSkania vo vyske 0,5 promile za kazdy def omeskania do 31. 08. 2014 v celkovej sume 522,88 € v
predloZenej analyze nazvané ako penale a poplatky za postovné - za dve upomienky v celkovej vyske
0,45 €. Zalobca dalej poukazal na to, Ze medzi uéastnikmi konania doslo k zaniku najomnej zmluvy
uplynutim 3 mesacénej vypovednej lehoty, nakofko Zalovanej bola doru€ena vypoved zo dia 28. 03.
2014. Zalovana vypoved neprevzala, avdak s poukazom na datum vratenia zasielky a postup podla
§ 710 0ds.3 OZ v spojeni s § 46 ods.2 O. s. p., najomny vztah medzi u€astnikmi konania skongil k
01. 09. 2014. Nasledne Zalovana uZivala byt bez platne uzavretej najomnej zmluvy, preto Zalobcovi
patri pravo z titulu bezdévodného obohatenia. Z uvedenej sumy si Zalobca uplatfiuje aj zakonny urok
z omesSkania. Pokial ide o vyzvu sudu na preukazanie dokladu o dohode o zmluvnej pokute, Zalobca
uvadza, Ze disponuje jedine najomnou zmluvou, ktord sudu doloZil. Na vysvetlenie Zalobca uvadza, Ze
pbvodne uréeny poplatok z omeskania vo vyske 0,5 promile za kazdy deri ome&kania bol len nespravne
oznaleny ako zmluvna pokuta v dosledku chyby v pisani. Zaroven Zalobca poukazal na to, Ze na zaklade
vykonania dobrovolnej drazby predmetny byt presiel do vlastnictva tretej osoby, kedy Zalobca prestal
byt vlastnikom bytu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dia 15. 03. 2016 a to bez pritomnosti u€astnikov
konania. Zalobca bol na konanie riadne a v&as predvolany prostrednictvom pravneho zastupcu, svoju
neucast ospravedinil e-mailovym podanim z dévodu hospodarnosti konania a navrhol, aby sud vo veci
konal v jeho nepritomnosti. Pokial ide o Zalovanu, sudne zasielky adresované Zalovanej na adresu jej
trvalého bydliska sa pravidelne vratili sidu ako nevyzdvihnuté. Setrenim policie (&l. 24) bolo zistené,
Ze zalovana je leZiacou osobou, ktora z bytu nevychadza a byva s fiou spolu syn U. Q., ktory v8ak byt
neotvara aj ked je doma z dévodu, aby mu nebolo mozné doru€ovat’ pisomnosti. Sud preto povazoval
pisomnosti adresované Zalovanej za doru€ené v sulade s ustanovenim § 47 ods.2 O. s. p. a konstatoval,
Ze Zalovana prevzala predvolanie na pojednavanie nahradnym spésobom dria 24. 02. 2016, t. . riadne
a véas. Zalovana svoju neudast neospravedinila, ani nepoziadala z délezitého dévodu o odrogenie
pojednavania. Tym boli splnené podmienky ustanovenia § 101 ods.2 O. s. p. Sud vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.



Zalovanej bol na zaklade Dohody o odovzdani a prevzati bytu zo diia 11. 12. 1985 podla rozhodnutia o
prideleni bytu zo diia 24. 10. 1985 odovzdany diiom 01. 11. 1985 do osobného uZivania byt &. X v T.C.. F..
XXX.V zmysle €l. 6 bod 1 Dohody, je uZivatel druzstevného bytu povinny platit Uhradu za uzivanie bytu
a to mesacne pozadu najneskér do 5-teho dia nasledujuceho mesiaca. Podla bodu 2, ihrada za sluzby
poskytovanych spolu s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati spolu s Uhradou za uzivanie bytu.
Podla bodu 3, ak nezaplati uZivatel bytu Uhradu za uzivanie bytu a za sluzby spojené s jeho uZivanim do
5-tich dni po jej zro€nosti, je povinny zaplatit’ druZstvu poplatok z omeskania. Podla bodu 4 je preddavok
zUctovatelny po uplynuti kalendarneho roka a ur€uje ho predstavenstvo s ohladom na skuto&né naklady
v predchadzajucom roku, ako aj na predpokladané naklady v nastavajucom roku. Podla €l. 7, bod 1,
Uhrada za uzivanie bytu a za poskytované sluzby pozostava z ro¢nej splatky dlhodobého investi¢éného
uveru, z prispevku do fondu na financovanie oprav, Udrzby a investicii, z prispevku na Ustrednu spravu
druzstva, na spravu a prevadzku domu, poistné, podiel nakladov na poskytovani sluzieb, prispevok na
Uhradu pripadného schodku a pomernej Casti ostatnych nakladov na spravu. V tom ¢ase bola dohoda
na uhradu za uzivanie bytu v sume 213,-- KCs, preddavok za sluzby spojené s uzivanim bytu 260,--
K&s mesacne, dalej bol rukou dopisany udaj 473 preSkrtnuty a 468. Druzstvo bolo povinné uzivatelovi
pisomne oznamit zu¢tovanie uhrady za uzZivanie bytu a za sluzby v uplynulom roku su&asne s predpisom
preddavku na nastavajuci rok do 3 mesiacov po skon&eni zuétovacieho obdobia.

Zalobca zaslal Zalovanej vypoved z najmu bytu zo dfia 28. 03. 2014 podla § 711 ods.1 pism. d/
Obgianskeho zékonnika a s poukazom na él. 56, bod 1 Stanov SBD uginnych k 01. 04. 2014. Zalobca
vo vypovedi uviedol, Ze Zalovana diZzi na nagjomnom a uhradach za plnenia poskytované s uzivanim
bytu celkovu Ciastku 2.292,48 € s tym, Ze dlh na najomnom a uhradach je k 01. 01. 2013 vo vySke
566,26 € a dalej neuhradené vytétované a platby najomného. Zalovana bola upozornend, Ze vypovedna
lehota je 3 mesiace a zaCina plynut prvym dfiom mesiaca nasledujucim po mesiaci, v ktorom bola
vypoved doru€ena. Uplynutim vypovednej lehoty ndjom bytu kon¢i a je povinna byt vypratat a odovzdat
ho vlastnikovi, t. j. Zalobcovi. Zalobca zaroven doloZil adresovanu zasielku do vlastnych ruk Zalovane;j,
ktora sa mu vratila ako neprevzata v odbernej lehote dria 05. 05. 2014.

Zalobca sudu dolozil notarsku zapisnicu zo diia 01. 04. 2015 N 54/15, Nz 11169/2015, NCRIs
11450/2015, ktorou bolo osved€ené vykonanie dobrovolnej drazby, predmetom ktorej bol byt €. X vo
vchode €. X na ulici .. O. Q. T., bytovy dom €. sup. XXX, ktorého vlastnikom je Zalobca. Podla zapisnice,
udelenim priklepu licitdtora sa vydraZitelom stal u¢astnik drazby s poradovym ¢€islom 2.

Podla predloZenej analyzy platieb za obdobie od 01. 01. 2012 do 31. 10. 2013 (¢&l. 4) sud kon$&tatuje, Ze
k 01. 01. 2012 bol na ucte Zalovanej evidovany nedoplatok vo vyske -512,60 € a k 31. 12. 2012
nedoplatok vo vyske - 566,26 €. V tomto obdobi bol Zalovanej uréeny mesaény predpis za januar 2012
vo vyske 170,48 € a nasledne za obdobie 2 az 12/2012 vo vyske 170,66 €. Zalovana uhradila za januar
a februar platbu po 144,90 € a nasledne od marca do decembra 2012 uhradzala pravidelne po 170,66 €
mesacne. Na ucte oznacené ako ,penale” k 01. 01. 2012 bol evidovany nedoplatok - 0,09 € a nasledne
k 31. 10. 2013 nedoplatok v celkovej vyske - 170,38 €. V analyze platieb za obdobie od 01. 01. 2013
do 31. 03. 2015 (¢l. 40, 41) vyplyva, Ze k 01. 01. 2013 v Casti ,najomné* bol evidovany nedoplatok k 01.
01. 2013 vo vyske - 566,26 € a k 31. 12. 2013 vo vySke - 2.162,97 €. Mesacny predpis za obdobie 1
az 5/2013 bol zalovanej ur€eny vo vySke 170,66 €, nasledne za obdobie 6 az 12/2013 vo vyske 236,27
€. Okrem toho bola Zalovana povinna zaplatit dha 09. 01. 2013 na vyuctovani Ciastky 333,58 €, 12,34
€, 59,33 € a na vyudtovani zo diia 25. 06. 2013 &iastku 730,48 €. Zalovana uhradzala za obdobie 1 az
12/2013 pravidelne splatky po 170,66 € mesacne, iné platby nevykonala. Za obdobie roku 2014 k 31.
12. 2014 bol evidovany nedoplatok - 3.066,03 €, Zzalovanej bol uréeny mesacny predpis za obdobie 1
az 5/2014 vo vySke 236,27 €, za obdobie 6, 7/2014 vo vySke 224,65 €, za obdobie 8 az 12/2014 vo
vySke 226,98 €. Okrem toho bol Zalovanej predpisany nedoplatok z vyuétovania zo dna 23. 06. 2014 vo
vyske - 178,17 € a 2x postovné za upomienku po 0,45 €. Zalovana za obdobie 1 az 12/2014 pravidelne
uhradzala mesacne po 170,66 €, okrem toho jej boli zauétované 3x zasielky za poStovné po 1,50 €. K
23. 03. 2015 bol vyuctovany celkovy nedoplatok vo vyske -3.003,35 €, priCom Zalovana mala mesacny
predpis za obdobie 1, 2/2015 po 224,65 € a uhrady na strane Zalovanej boli evidované za obdobie 1
az 3/2015 po 170,66 € mesacne. V Casti uctu ,penale“ bolo k 31. 12. 2013 evidované - 231,98 €, k 31.
12. 2014 - 698,34 € a k 31. 03. 2015 - 836,85 €. Na poStovnom je evidovany nedoplatok - 0,45 € k 31.
03. 2015 - postovné za upomienku.



Zo spisu Okresného sudu Zvolen €. k. 7C 171/2014 sud zistil, ze rozsudkom zo dna 12. 10. 2015 bola
Zalovana zaviazana zaplatit Zalobcovi Ciastku 566,26 € spolu s poplatkom z omeSkania vo vyske 0,5
promile denne z diznej sumy od 01. 12. 2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Uvedeny dih
bol vycisleny k 30. 11. 2012.

Podla § 153 Obcianskeho zakonnika (U&. do 31.12.1991), Statne, druzstevné a iné socialistické
organizacie prenechavaju byty obanom do osobného uzivania bez uréenia doby uZivania, a to za
Uhradu, ak nie je pravnym predpisom ustanovené inak.

Podla § 154 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (U€. do 31.12.1991), rozhodnutim o prideleni bytu vydanym
miestnym narodnym vyborom alebo inym organom prislusnym podla predpisov o hospodareni s bytmi
alebo inymi skutoénostami ustanovenymi tymto zdkonom vznikne ob&anovi pravo, aby s nim organizécia
uzavrela dohodu o odovzdani a prevzati bytu.

Podla § 155 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika (U¢€. do 31.12.1991), pravo uzivat byt vznikne dohodou
o odovzdani a prevzati bytu dojednanou medzi organizaciou a ob&anom. Podla ods. 2, o dohode o
odovzdani a prevzati bytu sa spiSe zapisnica, ktoru podpiSe ten, kto konal za organizaciu, a ob¢an,
ktory s organizaciou dohodu uzavrel. V zapisnici musia byt najma uvedené rozhodnutie o prideleni bytu,
predmet a rozsah prava uzivat byt v€itane jeho prisluSenstva, uréena vyska Uhrady za uzivanie a za
sluzby, pripadne uvedeny spdsob uréenia uhrady, a popisany stav bytu. Organizacia je povinna vydat
ob&anovi odpis zapisnice.

Podla § 871 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u&. od 1.1.1992), pravo
osobného uzivania bytu a pravo uZivania inych obytnych miestnosti a miestnosti nesluZiacich na byvanie
vzniknuté podla doterajSich predpisov, ktoré trva ku dfiu nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, sa meni
dfiom uc&innosti tohto zakona na najom. Spolo€né uzivanie bytu a spolo¢né uzivanie bytu manzelmi sa
meni na spolo¢ny najom.

Podla § 671 ods.1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

Podla § 696 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spdsob vypoc¢tu ndgjomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis. Podla ods. 2, ihrada za plnenia poskytované s uzivanim
bytu alebo preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa uc€astnici nedohodnu alebo pravny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 697 Obcdianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 451 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Podla ods.2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods.1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 4 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z. Poplatok z omeSkania je za kazdy deri ome8kania 0,5
promile diznej sumy, najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01. 02. 2013, vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

VySka urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky za obdobie od 10. 09. 2014 do 15. 03. 2015 bola
0,05 % .

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu, sud konstatuje, Ze Zaloba Zalobcu nebola v
celom rozsahu dévodna. Je nepochybné, Ze ku diu podania Zaloby medzi u€astnikmi konania platne
trval najomny vztah, na zaklade ktorého bola Zalovana povinna uhradzat najomné a poplatky za sluzby
spojené s uzivanim bytu v sulade s platnou ngjomnou zmluvou, a v sulade s mesaénym predpisom
uréenym Zalobcom. V priebehu konania zalobca na vyzvu sudu zdokladoval, Zze medzi u€¢astnikmi doslo
k ukoné&eniu najomného vztahu a to vypovedou zo dfia 28. 03. 2014, kedy vypovedna lehota uplynula
31. 08. 2014, k uvedenému datumu doslo k zaniku najomného vztahu medzi G&astnikmi konania. Dalej
bolo nepochybné, Ze Zalobkyna nadalej uzivala predmetny byt a preto si Zalobca az do zaniku jeho
vlastnictva, ktory preukazal zapisnicou o dobrovolnej drazbe, t. j. do 01. 04. 2015 uplathoval narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud hned na zacliatku musi konStatovat, Ze Zalobca po zacati
konania dodato€nymi zmenami a doplneniami Zaloby spésobil znaénu zmato¢nost predmetu sporu,
kedy podla prvotnej Zaloby si uplatfioval vy€isleny nedoplatok, na ktorom vSak bola zaratana aj ¢ast
vo vyske 566,26 € spolu s prislusenstvom, priznana uz pravoplatnym rozsudkom. V dalSich zmenach
v3ak Zalobca neidentifikoval, &i v takto upravenych istinach tato €iastku zohladnil alebo nie. Z postupne
predloZenych analyz platieb vSak sud kon$tatuje, Zze predloZené analyzy zahffiaju celkovy nedoplatok
Zalovanej, t. j. aj zohladnenie nedoplatku vzniknutého za rok 2012. Sud potom vychadzal z toho, Ze
pokial evidovany zostatok k 01. 01. 2013 bol - 566,26 €, tento nedoplatok zodpoveda sume uz priznane;j
rozsudkom tunajSieho sudu 7C 171/2014. Podla predloZenej analyzy platieb, ku dfiu zaniku najmu, t. j.
k 31. 08. 2014 je evidovany nedoplatok vo vyske -2.838,80 € a po zaratani uz priznanej Ciastky ( 566,26
€ ) potom celkovy nedoplatok &ini 2.272,54 € (2.838,80 € - 566,26 €). Sud potom konstatuje, Ze pokial
Zalobca v poslednom podani vyc€islil celkovy nedoplatok vo vySke 2.330,36 € bez blizSej Specifikacie, v
prevysujucej €asti sud jeho narok povazoval za nedévodny a nepreukazany a v tejto €asti ho zamietol. V
daldom sud posudzoval narok Zalobcu na prislusny poplatok z omeskania. Sud konstatuje, Ze poplatok
z omeskania je zakonny narok pri omeskani platieb s najomnym. Zalobca sa zmenou Zaloby domahal
priznania zmluvnej pokuty, neskdr pisomnym podanim uviedol, Ze sa jednalo len o chybu v pisani a
uplatriuje si prislusny poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile denne do 31. 08. 2014 v celkovej vyske
522,88 €, ktora suma vyplyva z predloZenej analyzy platieb. Sud preto v tejto Casti priznal Zalobcovi
narok na zdkonné prisluSenstvo k pohladavke, t. j. poplatok z omeSkania vo vycislenej sume 522,88 €.
V Casti, v ktorej vzal Zalobca Zalobu spat’ o 313,97 € ako poplatok z omeskania vy€isleny za obdobie
od 01. 09. 2014 do 31. 03. 2015, ( v roz8ireni zaloby nespravne oznaceny ako zmluvna pokuta ), v
tejto Casti na zaklade dispozitivnheho ukonu sud konanie zastavil. Rozhodol tak podla § 96 ods.1, ods.3
O. s. p. KedZe k &iastoénému spatvzatiu Zaloby doslo pred prvym pojednavanim, sud postoj Zalovanej
nezistoval, nakolko by nemal vplyv na rozhodnutie sudu.

V dalSej Casti sud posudzoval narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.
09. 2014 do 31. 03. 2015. Je nepochybné, Ze Zalobkyha nadalej byvala v byte bez pravneho titulu a
preto patri Zalobcovi prislusny narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca si za uvedené
obdobie uplatnil giastku zodpovedajicu povinnosti Zalovanej platit Uhrady podfa mesaéného predpisu
a to za obdobie 9 az 12/2014 po 226,98 €, €o &ini 907,92 € (226,98 x 4), za obdobie roku 2015 2x po
224,65 €, ¢o spolu Cini 449,30 €, t. j. celkova povinnost, ktori mala zalovana uhradit bola 1.357,22 €



(907,92 € + 449,30 €). Za uvedené obdobie Zalovana zaplatila 7x po 170,66 €, €o spolu ¢ini 1.194,62
€. Rozdiel potom ¢ini 162,60 € (1.357,22 € - 1.194,62 €). Sud k uvedenému vypoctu pristipil sdm za
ucelom preskumania naroku Zalobcu, nakolko Zalobca nijako nevyg¢islil, akym spdsobom sa dopracoval
k Zalovanej Ciastke 106,73 €. Sud pri tom vychadzal z predloZzenej analyzy, kde boli uvedené jednak
mesacny predpis, jednak platby uhradzané Zalovanou a preto vychadzal z takto uréenych sum. Sud
potom konstatuje, Ze narok Zalobcu nepresahuje sudom vycisleny narok a preto zaviazal Zalovanu,
zaplatit' Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia uplatnenu iastku 106,73 €. Narok Zalobcu titulom
nedoplatkov a bezdévodného obohatenia spolu &ini 2.379,27 €. K uplatnenému naroku na vydanie
bezdbvodného obohatenia si dalej Zalobca uplatnil prisluSenstvo a to Urok z omeskania, pri¢om sumu, z
ktorej Ziadal priznat' Urok z ome8kania bola vy€islena ako rozdiel medzi mesaénym predpisom a platbou
uhradenou Zalovanou, priom splatnost’ jednotlivych platieb podfa uplatneného naroku zrejme Zalobca
vyCislil ku koncu kalendarneho mesiaca s tym, Zze do omeskania sa Zalovana mala dostat’ prvym drfiom
nasledujuceho mesiaca. Sud konstatuje, Ze pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je
v zdkone ustanovena doba splatnosti a Zalobca nijako nezdokladoval, Ze by medzi u€astnikmi doslo
k dohode o lehote splatnosti tak, ako si to uplatnil v zmenenej Zalobe. Sud potom kon$tatuje, Zze v
takom pripade sa uplatni ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika, kedy je dlznik povinny plnit prvého
dria potom, o ho o plnenie veritel poZiadal. Zalobca nedoloZil Ziadnu vyzvu adresovanu Zalovane;
0 uhradu bezdévodného obohatenia. Sud preto konstatuje, Ze po prvy krat si zalobca uplatnil sumu
zodpovedajucu bezdévodnému obohateniu pisomnym podanim, ktoré predniesol na pojednavani dna
08. 12. 2015. RozSirenie Zaloby bolo Zalovanej doru¢ené dna 28. 01. 2016 nahradnym spésobom v
sulade s ustanovenim § 47 ods.2 O. s. p. (&l. 56). Zalovana preto bola povinna zaplatit Zzalobcovi
rozsah bezdévodného obohatenia nasledujucim drfiom, t. j. 29. 01. 2016. KedZe v uvedeny deri Ciastku
nezaplatila, nasledujucim difiom sa dostala do omeskania s plnenim pefazného dlhu, sud preto priznal
Zalobcovi Urok z omeskania z uplatneného bezdévodného obohatenia od 30. 01. 2016 do zaplatenia,
kedy vySka uroku z omeskania &inila 5,05 % ro&ne v sulade s predpismi ob&ianskeho prava. Sud preto
v prevySujucej Casti vyCisleného uroku z omeskania Zalobu zamietol ako nedévodnu a nepreukazanu.

K uplatnenému naroku na postovné - za zaslanie upomienok vo vyske 0,45 € Zalobca nedolozil Ziadne
doklady k vykonaniu takéhoto ukonu, ani k cene uplatnenych nakladov, preto v tejto €asti sud Zalobu
zamietol ako nepreukazanu.

KedZe v priebehu konania doslo k rozSireniu Zaloby a nasledne k &iastoénému spatvzatiu zaloby, sud
konstatuje, Ze vznikla Zalobcovi povinnost' doplatit’ sudny poplatok v &asti rozSirenia Zaloby. Pévodne
Zalobca Zaloval celkovu sumu 1.635,87 € (istinu 1.465,49 € a poplatok z ome$kania 170,38 €). Z takto
uplatnenej Ciastky Zalobca zaplatil sudny poplatok 98,00 €. Neskér pisomnym podanim rozSiril zalobu
na istinu 2.437,09 € a zmluvnu pokutu vo vySke 836,85 € (neskdr upresnené, Ze sa jedna o poplatok z
omeskania), t. j. celkovo vo vySke 3.274,39 €. Po CiastoCnom spatvzati zo diia 17. 02. 2016 predmetom
tohto konania zostala uplatnena istina 2.330,36 €, bezdévodné obohatenie vo vySke 106,73 €, ¢o spolu
¢ini 2.437,09 €. Uvedenej sume zodpoveda sudny poplatok 146,00 €. KedZe Zalobca doposial zaplatil
len sudny poplatok vo vySke 98,00 €, sud ho zaviazal zaplatit doplatok sudneho poplatku vo vySke 48,00
€. Rozhodol tak v sulade s ustanovenim § 1 ods.1, 2, § 2 ods.1 pism. a/, § 5 ods.1 pism. a/, § 7 ods.1,
0ds.7, ods.11 zékona &. 71/1992 Zb. a polozky 1 pism. a/, €asti prvej Sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb.

O trovach zastavenej Casti konania rozhodoval sud podla § 146 ods.2 veta prva O. s. p., podla
ktorej je povinny uhradit trovy konania ten, kto zavinil zastavenie konania. V tomto pripade Ciasto¢né
zastavenie konania v &asti prisluSenstva - poplatku z omeskania vo vySke 313,97 € zavinil Zalobca
svojim dispozitivnym ukonom, sud nezistil, Ze by na tom mala vinu Zalovana. Preto trovy konania v tejto
&asti je povinny uhradit Zalobca. Zalovanej véak v suvislosti so zastavenim &asti konania trovy nevznikli,
preto sud nerozhodoval o priznani nahrady trov konania Zalovanej v zastavenej €asti konania. Pokiaf
ide o konanie v zostavajucej €asti, sud o trovach konania rozhodoval podla § 142 ods.2 O. s. p., podla
ktorej patri ndhrada trov konania podla pomeru uspechu. V tomto pripade bol uspeSnejsi Zalobca v
rozsahu 97,60 %. Preto mu patri pomerna nahrada trov konania, kedy sa od jeho Uspechu odratuva
neuspech, takze mu patri nahrada trov v rozsahu 95,2 % (97,6 % - 2,4 %). Zalobca si uplatnil nahradu
trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 196,00 € a nahradu trov pravneho zastupenia a
to naposledy v €ase pred vynesenim rozsudku pisomnym podanim zo dia 17. 02. 2016. Na trovach
pravneho zastupenia Zalobca uplatnil sumu 190,03 € za 2 dkony pravnej pomoci zo sumy 1.635,87
€ (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby) po 71,37 €, 2x rezijny pausal po 7,81 € a 20 %



DPH, dalej trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 357,56 € za 3 ukony pravnej pomoci zo sumy
3.274,39 € (navrh na pripustenie zmeny petitu, dalia porada s klientom v trvani jednej skonenej hodiny
zo dnia 03. 12. 2015, u€ast na pojednavani diia 08. 12. 2015 odrogené bez prejednania veci), t. j. 2x
po 121,17 €, 1x 30,29 € a 3x rezijny pausal po 8,39 € + 20 % DPH. Celkovo teda trovy pravneho
zastupenia boli vyCislené na sumu 547,59 €. Trovy pravneho zastupenia boli vy&islené podla § 1 ods.3,
§ 9 0ds.1,§ 10 ods.1, 2, § 13a ods.1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, ods.4, § 16 0ds.3, § 18 ods.3 Vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. Sud v8ak v prejednavanej veci pristupil k posudeniu uplatnenych trov podla
§ 150 ods.1 O. s. p., kedy sud z dévodov hodného osobitného zretela nemusi vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo z €asti priznat. Sud konstatuje, Ze v tomto pripade sa jedna o bezny spor,
predmetom ktorého je neuhradzanie platieb ndjomného a Uhrad na sluzby spojené s uzivanim bytu, v
tomto konkrétnom pripade aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia, kedy Zalovana byt uzivala
bez pravneho titulu po skon€eni najmu. Z €innosti sudu je zname, Ze zaloby podavané Zzalobcom v tychto
pripadoch su tzv. formularové Zaloby, ¢o vyplyva aj z rozsahu podanej Zaloby (rozsah jedného listu),
ktoré sa lidia len v u€astnikoch zmluvného vztahu, obdobiach a vyskach neuhradenej pohladavky. Zo
Zaloby samotnej, ani z nasledujucich Uprav Zaloby nevyplyva, Ze by v tomto konkrétnom pripade vec
znamenala z dékazného alebo argumentaéného hladiska zloZitu kauzu. Sud tymto nespochybriuje pravo
kazdého ucastnika dat' sa zastupit v sudnom konani advokatom v sulade s istavnym pravom podla &l. 47
ods.2 Ustavy SR, ako aj v sulade s ustanovenim § 25 ods.1 O. s. p., av8ak s prihliadnutim na charakter,
obtiaZnost i Casovu naro€nost’ Ukonov pravnej sluzby, ktoré v tomto konani pravny zastupca Zalobcovi
ako svojmu klientovi poskytol, sud vedie k zaveru, Ze pravne zastupenie Zzalobcu v tomto konani je zjavne
neucelné a neprimerane navySuje Zalovanu pohladavku. Okrem toho, predmetom &innosti Zalobcu je
prave hospodarenie s bytmi a beZzne sa zaobera bytovou problematikou vratane vymahania nedoplatkov
a preto v tomto konkrétnom pripade zastupenie advokatskou kancelariou v konani pred sidom sud
povazoval za neucelné. Pri posudzovani nahrady trov konania totiz sud prihliada aj na tu skuto€nost, &i
uplatnené trovy konania boli potrebné na G&elné uplatnenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal, resp. mal mensi Uspech. Sud poukazuje, Ze niektoré ukony pravneho zastupcu v tomto konani
mozno povazovat za neucelné, kedy sa sice 2x dostavil na uréené pojednavanie, aviak pred prvym
pojednavanim rozSiril Zalobu, kedy nebolo mozné vec prejednat z dévodu, Ze nie su spinené v takomto
pripade procesné podmienky pre prejednanie Zaloby, pretoZze rozSirenie Zaloby je potrebné dorucit
druhej strane. Zalobcovi uz pri kontakte so Zalovanou muselo byt zrejmé, Ze Zalovana neprebera Ziadne
zasielky, je osobou vysokého veku, zdravotne postihnutd, ktora sa len s velmi malou pravdepodobnostou
zU&astni pojednavania. Zalobca mal dostatodny &asovy priestor pred pojednavanim na zmenu Zaloby
tak, aby predmetnu zmenu bolo mozné do konania prvého pojednavania dorugit Zalovanej na vyjadrenie.
Rovnako dalSie podania boli skér zmato¢né, kedy Zzalobca dodato¢ne upreshoval, ¢o vlastne v konani
Ziada, az po upozorneni sudom, kedy sud vlastnou ¢€innostou ( z pripojenych suvisiacich spisov )
zistil skuto&nosti rozhodujuce pre posudenie pravneho naroku Zalobcu a to najma okolnosti ukonéenia
najomného vztahu a okolnosti ukon&enia vlastnickeho vztahu Zalobcu k predmetnému bytu. V dalSom
sa vSak pravny zastupca uz v konani s poukazom na hospodarnost’ konania nezu¢astnil napriek tomu,
Ze uplatneny narok blizSie nedpecifikoval, neuviedol sudu ako sa dopracoval k vy&isleniu uplatneného
naroku. Pritom povinnost’ uviest’ skutkové tvrdenia ma ten z u€astnikov konania, ktory Ziada, aby na
ne sud prihliadol. NemdZze len poukazat' na listinny dékaz a Ziadat, aby sud z tohto listinného dékazu
vyvodil skutkové tvrdenia tak, ako v tomto pripade postupoval Zalobca ( poukaz na prilozenu analyzu ).
Rovnako netreba opomenut skutonost, Ze Zzaloby o nedoplatok na najomnom a uhradach za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, su podavané v situacii, kedy na strane Zalovanych spravidla stoja osoby
vV nepriaznivej osobnej, socidlnej, financne;j situacii tak, ako to bolo v tomto konkrétnom pripade. Je
nepochybné, Ze Zalovana je osobou vysokého veku (ro¢nik nar. 1928), s ¢im suvisi aj problematicka
finanna situacia a zdravotny stav Zalovanej. V3etky tieto okolnosti sud potom posudil ako dévody hodné
osobitného zretela a priznal Zalobcovi prisludnu ndhradu sudneho poplatku vo vySke 138,99 € (95,2
% zo sumy uréeného sudneho poplatku 146,00 € ). Pokial ide o trovy pravneho zastupenia, tieto bude
musiet’ znaSat' Zalobca sam a sud na jej nahradu Zalovanu z uvedenych dévodov nezaviazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



