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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D. proti zalovanému: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XX, XXX XX D., pravne zastupeny: advokatska kancelaria AK PITONAKOVA, s.r.0., Slovenska 5B,
080 01 Presov, ICO: 53 584 139, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sud urcéuje, ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi C., obec C., okres C.,
ktoré su zapisané na LV &. XXX, pod parcelnym Cislom XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
XX m2 a pod parcelnym &islom XXX, zahrada o vymere XXX m2 v podiele X/X k celku patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zalobkyne a Zalovaného zaniknutého rozvodom manzelstva
na zaklade rozsudku Okresného sudu Bardejov &.k. 4Pc/6/2021-35 zo diia XX.X.XXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost X. X. XXXX.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zzalobou dorugenou Okresnému sidu Bardejov diia 8.3.2021 domahala urdenia, Ze
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi C., obec C., F. C., ktoré su zapisané na LV &. XXX,
pod parcelnym ¢&islom XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2 a pod parcelnym ¢&islom
XXX, zdhrada o vymere XXX m2 v podiele X/X, ako aj rodinny dom so supisnym &islom XX, postaveny
na parcele CKN €. XXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisany
na liste vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie C., obec C., okres C., v podiele X/X, k celku patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a Zalovaného.

Zalobu odévodnila tym, Ze strany konania st manzelmi, pric<om Zalobkyria podala aj navrh na rozvod.
Na adrese trvalého pobytu Ziju manzelia takmer celé manzelstvo a to v rodinnom dome, ktory postavili
tak, Ze pdvodny dom, ktory nadobudol vylu€ne Zalovany zburali takmer v celom rozsahu a postavili dom
novy. Dom vystavali manzelia za trvania manzelstva za spolo&né prostriedky ¢erpané mimo iného aj zo
Statneho fondu rozvoja byvania, ktory splacaju a tarcha v podobe z&loZzného prava je stale na prislu§nom
liste vlastnictva evidovana. Zalovany odmieta uznat vlastnicke pravo Zalobkyne, ktoré vzniklo pocas
trvania manzelstva, a to zrealizovanim novej stavby v ramci rekonstrukcie s odévodnenim, Ze pozemok
a rodinny dom su jeho vyluénym vlastnictvom. Zalobkyfa nema k dispozicii pisomné podklady ako
stavebné povolenie ¢&i kolauda&né rozhodnutie ani zmluvu o stavebnom sporeni, &i fotodokumentaciu,
nakolko tieto sa nachadzaji v dome, z ktorého bola opakovane vyhodena. Zalobkyria ma za to, Ze doslo



k destrukcii obvodnych murov rodinného domu pod droven stropu prvého nadzemného poschodia, a
tym vznikla nové stavba. Evidenény stav dotknutého rodinného domu nezodpoveda stavu pravnemu, z
dbvodu zaniku stavby rodinného domu po vykonanej rekonstrukcii, spocivajucej prestavbe, nakolko ma
zato, Ze vznikla nova stavba, ktora patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podrobny rozsah
stavebnych prac tykajuci sa rodinného domu dostato¢ne preukazuje, Ze zmena, ktora spocivala vo
vykonanej rekonstrukcii na danej stavbe rodinného domu, bola takym radikélny zasahom do predmetnej
stavby, Ze viedla k zaniku pdvodnej stavby a vytvoreni novej stavby. Zalobkyfia ma za to, Ze vykonanou
rekonstrukciou podrobne opisanou v spominanej projektovej dokumentéacii doslo k asanacii obvodnych
murov pbévodného rodinného domu pod Uroven stropu prvého nadzemného poschodia v znacnom
rozsahu, v désledku &oho zanikol stav poskytujici obraz o dispoziénom rieSeni pévodnej stavby, ako
aj samotna stavba. O dobromyselnosti navrhovatelky sveddi cely postup rieSenia vystavby, Ze to bolo
podas manzelstva, pefiazné prostriedky na vystavbu patrili do BSM (SFRB a vlastné prostriedky), ktoré
spoloéne so Zalovanym na vystavbu vynaloZili, ako aj spolo€né viac ako XX ro¢né spoluzitie v jednej
domacnosti, ktoré trvalo aj potas stavebnych prac. Samotnym rozsiahlym spracovanim pdvodného
rodinného domu vznikla nova stavba rodinného domu, a vzhfadom k uvedenému, ma tiez za to, Ze strany
sporu nadobudli ako manzelia vlastnicke pravo k danej stavbe originarnym spésobom a to spracovanim.
Na zaklade kupnej zmluvy vo forme notarskej zapisnice G. XXX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX, nadobudli
strany sporu aj pozemky tvoriace jednotny celok s domom a parcelami, na ktorych stoji a slizia na
uzivanie domu. Tieto parcely su vedené na LV &. XXX, k.u. C..

Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze nadobudol rodinny dom s.&. XX, postaveny na
parcele €. XXX/X zapisanom na LV XXX, k.u. C., darovacou zmluvou spisanou formou notarske;j
zéapisnice &. G. XX/XX, G. XX/XX napisanou na Statnom notarstve v C. H. XX.X.XXXX. Rodinny dom
nadobudol pred uzatvorenim manzelstva a darovanim, nejde preto o vec, ktora patri do BSM. Poprel
skutkové tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze tento rodinny dom zburali takmer v celom rozsahu a postavili
dom novy. Ku rodinnému domu bola vykonana pristavba a vybudované podkrovie. AvSak obvodové
mury zburané neboli. Rodinny dom, ktory nadobudol Zalovany darovanim pred uzatvorenim manzelstva
nikdy nezanikol. Co sa tyka uréenia, Ze do BSM patria aj pozemky p.&. XXX a XXX/X tieto pozemky
kupil Zalovany z vlastnych finanénych prostriedkov v roku XXXX, v ¢ase, ked Zalobkyra uz mnoho rokov
neprispievala na chod spolo&nej domacnosti, pracovala v zahranici a cely svoj prijem si ponechavala pre
svoju potrebu. Neexistuje Ziadny naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze dom, ktory je predmetom Zaloby
patri do BSM ani, Ze pozemky patria do BSM. Nie je pravdou, Ze Zalobkyfa investovala do rekonstrukcie
domu znaénu sumu finanénych prostriedkov. Finanéné prostriedky na rekon$trukciu boli ziskané z Uveru
poskytnutom SFRB. Avsak Zalobkyria uz od roku 2003 na chod spolo&nej domécnosti a ani na splacanie
uveru zo SFRB neprispieva. Zalobkyfa uz minimalne XX rokov pracuje v |., do spolo&nej domacnosti sa
vracia iba sporadicky a vSetky zarobené finan¢né prostriedky si nechava vyluéne pre svoju potrebu. Na
splacanie Uveru zo SFRB nikdy neprispela a celé splacanie ponechava vyluéne na Zalobcu.

Zalobkyna v replike uviedla, Ze zakon pri uréeni veci spadajtcich do bsm neriesi, & bola vedena spolo¢na
domacnost alebo nie, &i kto a ako prispieval. Pokial Zalovany kupil pozemky za trvania manzelstva, tak
tieto v zmysle zakonnej dikcie do bsm nepochybne patria. Rovnako tak do bsm patria aj prostriedky, za
ktoré pozemky Zalovany kupil, nakolko manZzelstvo trvalo. Zarovefi mala za to, Ze pokial sa pri stavbe
Stvorcového podlaZia zbura €o i len jeden nosny mur, su splnené podmienky pre vyvodenie zaveru o
zaniku povodnej stavby.

Zalovany v duplike uviedol, Ze podla jeho nazoru pre uréenie, &i rodinny dom patri do BSM je
rozhodujuce, Zze dom nadobudol Zalobca darovanim pred uzatvorenim manZzelstva a Ze vykonanou
pristavbou a nadstavbou nedoslo k zmene podstaty rodinného domu. Pévodny rodinny dom nezanikol a
vSetko €o k nemu pribudlo, teda pristavba a aj nadstavba sa stali v zmysle § 120 Obcianskeho zékonnika
sucastou pévodnej stavby. Pristavba a nadstavba su teda iba su€astou rodinného domu a ako také
zdielaju pravny osud hlavnej veci, teda rodinného domu v stave v akom ho nadobudol Zalovany pred
uzatvorenim manzelstva darovanim. Z projektovej dokumentacie, ktoru Zalobkyha k replike pripojila je
jasné, Ze ku zburaniu rodinného domu po zakladovu dosku tak ako to tvrdila, nedoslo.



Na pojednavani konanom dfia 4.3.2022 pravna zastupkyria Zalobkyne reagujic na namietku nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu uviedla, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urleni, Ze je
spoluvlastnikom nehnutelnosti vzdy vtedy, ak Zalovany je zapisany v katastri nehnutelnosti ako
vlastnik, lebo rozhodnutie sidu méze byt podkladom pre vykonanie zmeny. Pre vykonanie pristavby
bolo potrebné urobit’ taky destrukény zasah, ktory spifia pravne posudenie zaniku veci a naslednou
prestavbou a pristavbu doSlo k vzniku novej veci, kedZe ¢ast obvodovych murov bola zburana uplne
a Cast bola odstranena az do suterénu. Mala za to, Ze tymto po buracich pracach stratil pévodny dom
Uplne svoju povahu a jeho pdvodna dispozicia nebola zrejma, aby mohol byt realizovany projekt,
ktory strany sporu v tom Case stavali. Pokial ide o personalne zaleZitosti vyplyvajice zo stavebného
a kolauda¢ného konania, nie vzdy je mozné stotoziiovat administrativne otdzky a pravne posudenie,
to znamena, Ze skuto€nost, kto bol stavebnikom a u€astnikom kolaudaéného konania nema vplyv na
to, komu ma podla prava patrit' vlastnictvo. Rovnako povazovala za irelevantné preukazovanie povodu
penaznych prostriedkov, za ktoré boli kipené pozemky, nakolko tento aspekt by bolo mozné pouzit iba
v konani o vyporiadanie BSM, kde by si Zalovany mohol zapo¢itat' to, ¢o dal zo svojho na spolocny
majetok. V tomto konani je vSak déleZité len, Ze pozemky boli nadobudnuté po¢as manzelstva a suidnym
rozhodnutim toto uréit, aby sa pravne postavenie Zalobkyne stalo istejSim a vo&i Zalovanému by jej
poskytlo poziciu, aby sa prediSlo suidnemu konaniu vo veci BSM.

Pravna zastupkyra Zalovaného na pojednavani konanom dna 4.3.2022 uviedla, Ze nehnutelnosti, ktoré
su predmetom tohto konania do BSM nepatria a to z dévodu, Ze rodinny dom, ktory je predmetom
sporu nadobudol Zalovany pred vznikom manzelstva, darovanim. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, zo Zaloby,
podla ktorej doSlo k zaniku stavby rodinného domu po vykonani rekonstrukcie spodivajucej v prestavbe,
uz len z tejto citovanej vety je zrejmé, ze sam Zzalobca na jednej strane tvrdi, Ze doSlo ku zaniku
rodinného domu. Zaroven v3ak tvrdi, Ze malo ist’ o rekonstrukciu a nasledne, Ze malo ist’ o prestavbu.
Prestavba ani pristavba rodinného domu neznamenad, Ze doslo ku zaniku pbévodnej stavby. Pokial
Zalobca poukazuje na judikaturu NS, z prilozeného planu resp. projektovej dokumentacie je zrejmé, Ze
dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia ostalo zachované. Zarover poukazala na to, ze pokial
Zalobca tvrdi, Ze doSlo ku zaniku stavby rodinného domu, ktora Zalovany nadobudol darovanim pred
vznikom manzelstva, potom toto tvrdenie je v rozpore so samotnym petitom Zaloby, pretoze Zalobca
sa domaha urcenia prave toho, Ze je bezpodielovym spoluvlastnikom rodinného domu, ktory v8ak
nadobudol Zalovany pred vznikom manzelstva. Zalobkyfa okrem mnozstva tvrdeni nepredkladéa Ziadne
doékazy. Co sa tyka vlastnictva pozemku, ktory je predmetom Zaloby, tento nadobudol Zalovany sice
pocas trvania manzelstva, ale z prostriedkov, ktoré patrili do jeho vyluéného vlastnictva, nakolko iSlo
o finan&né prostriedky ziskané darovanim od jeho matky po smrti jeho otca.

Na nariadenych pojednavaniach sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a svedkov J. C., otca
Zalobkyne, K. J. C., brata Zalobkyne a postupom podla § 204 CSP precital a oboznamil obsah len tych
listin, ktoré neboli stranam doru€ené, alebo ktoré strany spochybriovali a zarover podania stran sporu:
Zaloba na ¢€.I. 1-4, sobasny list na €.I. 5, oznamenie o uzavreti manzelstva na €.l. 6, vypis z LV na €.l
7-8, 9-11, navrh na zapis vkladu zaloZzného praca do katastra nehnutelnosti na &.I. 14-15, vyjadrenie
Zalovaného na ¢&.l. 41-42, darovacia zmluva na ¢&.I. 44, vyjadrenie Zalobkyne na &.I. 49-50, projektova
dokumentacia na &.I. 51-61, zalozna zmluva na &.l. 62-63, vyjadrenie k replike na ¢€.I. 70, kolaudacné
rozhodnutie na &.I. 79-83, vypis z LV na ¢&.I. 84, projektova dokumentacia na ¢€.I. 86-107, stavebné
povolenie na &.I. 108-110, képia z pozemkovej mapy na &.1. 111, LV na €.l. 112, Ziadost o stavebné
povolenie na ¢€.I. 113-114, oznamenie o zalati stavebného konania na ¢.I. 116-117, technicka sprava
na ¢.I. 118-120, kolaudaéné rozhodnutie na €.I. 121-122, oznamenie o zac¢ati kolauda&ného konania na
€.l. 123, prehlasenie na €.I. 124, geometricky plan na €.1. 125, protokoly a zapisy na €.I. 126-130, navrh
na vykonanie kolaudaéného konania na €.l. 131. protokol na ¢€.I. 132-133, sprava o odbornej prehliadke
na ¢€.l. 134-136, fotografie €. 1-7 a dal8i obsah spisu.

Sud zdbrazriuje, Ze v civilnom sporovom konani sa neuplatriuje vySetrovaci princip. Objem informaéného
z&kladu, z ktorého sud vychadza pri tvorbe meritorneho rozhodnutia vychadza vyluéne z dbkazov
navrhnutych stranami (formalna pravda). Déraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho
dosledkom je obmedzenie dOkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.



Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu pravdy, vzhladom na to, Ze si o spore mdze urobit’ svoj
obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dokazmi.

Zo sobadneho listu na &l. 5 plynie, Ze Zalobkyfia a Zalovany uzavreli manzelstvo dfia XX.X.XXXX
L. D.. V priebehu tohto sudneho konania vedeného pod sp. zn. 6C/7/2021 bolo ich manzelstvo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4Pc¢/6/2021 zo diia XX.X.XXXX, pravoplatnym
dria X.X.XXXX.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX (&l. 7 spisu) plynie, Ze v okrese C., obec C., katastralne uzemie C.
pod parcelnym ¢&islom XXX/X je evidovany pozemok, druh zastavana plocha a nadvorie o vymere XX
m2 a pod parcelnym &islom XXX pozemok, druh pozemku zédhrada o vymere XXX m2 v podiele 1/1 so
zapisanym vlastnikom E. B., nar. X.X.XXXX, C. XX (Zalovany).

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX (€l. 9 spisu) zas plynie, Ze Zalovany je evidovany aj ako vlastnik
rodinného domu so supisnym &islom XX, postaveny na parcele CKN &. XXX/X, o vymere XXX m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisany na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie C.,
obec C., okres C., v podiele 1/1.

Z notarskej zapisnice napisanej na Stathom notarstve v Bardejove dria XX.X.XXXX pod sp. zn. G. XX/XX,
G. XX/XX bolo zistené, Ze Zalovanému (E. B.) darovali rodi¢ia murovany rodinny dom postaveny v roku
XXXX s prisluSsenstvom v katastralnom uzemi C. &. XX, s oplotenim, vedlajSimi stavbami — drevaren
a sklad, vonkajsSimi Upravami a zastavanou parcelou €. XXX o vymere XXX m2 na LV €. XXX zapisané
pod A1 na mene M. B. v celosti.

Podla schvaleného projektu k stavebnému povoleniu &. XX/XXXXX (€l. 51-61 spisu a ¢l. 86-107 spisu)
vypracovaného projektantom K. M. A. iSlo o stavbu: Rodinny dom rekonstrukcia, je zrejmé, Ze v €astiach
miestnosti obvodovych nosnych murov prvého nadzemného podlazia rodinného domu tieto podla
projektu zburané nemali byt, priom mali byt vymurované prie¢ky novo vytvorenych izieb (izby oznacené
€. 6,7,8,10—¢l. 92-93 spisu) a zarover mala byt pristavana dalSia ¢ast domu (izby oznacené ¢. 12,13
a terasa €. 14 — ¢l. 92-93 spisu) a dalSie podlazie (podkrovie).

Ziadatel E. B., bytom C. XX, XXX XX D., poziadal diia X.X.XXXX o vydanie stavebného povolenia na
stavbu: Pristavba a prestavba rodinného domu, na umiestnenie ktorej bolo vydané izemné rozhodnutie
OU Bardejov pod gislom ZP XX/XXXXX/XXXX-Si N. H. XX.XX.XXXX, pritom zo staveného povolenia
€. O. XX/XXXXXIXXX-Si N. H. XX. X XXXX pravoplatného diia X.X.XXXX dalej plynie, Zze Okresny urad
v C. — odbor zivotného prostredia povolil stavbu: pristavbu a prestavbu rodinného domu, kanalizacna
pripojka, Zumpa o objeme min. XX m2 v kat. uzemi C. na pozemkoch parc. €. P. XXX, LV &. XXX.

Z technickej spravy (€l. 118-120 spisu) dispozi¢ného riedenia plynie, Zze vstup do domu je z Celnej
strany do pristavaného schodista na jeho medzipodestu, z ktorej je vstup do obytnej haly, ktora spéja
na prizemi tieto miestnosti: obyvaciu izbu, spalfiu, Satnik, WC a kupelfiu s predsiefou, spalfiu rodi¢ov
a kuchyiu so Spajzou. Z obytnej haly je vystup na terasu. Vstup do garaze je z bo¢nej strany — zo dvora.
Dvojramenné schodiSte spdja prizemie s novonavrhovanym podkrovim, v ktorom su rieSené dve izby
deti, pracovna s logiou, Satnik, kipeltia s WC a suSiaren pradla Nad garazou je oddeleny p6jdovy priestor
so vstupom garaze. V suteréne sa nachadza C&ierna kuchyna, plynova kotolfa s pracovriou a sklad
zeleniny. Z konstrukéného rieSenia plynie, Ze strop suterénu — pristavba a schodiste je z vystuzeného
monolitického beténu B-170 hr. 13 cm, ocel J10 35 0 12 mm. Jestvujuci dreveny krov je nutné rozobrat’
za uCelom urobenia novej Zelezobetdnovej dosky, hr. 13 cm. Jestvujuci dreveny strop je potrebné chranit
proti premoknutiu jednou vrstvou lepenky IPA. Po zebetonovani stropu sa urobi nadmurovka podkrovia
so stuzujucim vencom. Novonavrhovany krov je dreveny vaznicovy, oprety do nosnych muarov podkrovia.



Krytina je navrhnuta lepenkovy Sindel Eervenohnedej farby resp. beténova krytina BRAMAC. Orientaéné
naklady celkom 723.794,50 Sk.

Kolaudagnym rozhodnutim €. O. XX/XXXXX-Si N. H. XX. XX.XXXX pravoplatnym dria XX.X.XXXX bolo
povolené uzivanie stavby: ,Pristavba a prestavba rodinného domu“ na pozemku parcelné &islo KN XXX/
X v katastralnom uzemi C. s tym, Ze stavba obsahuje samostatne stojaci objekt o zastavanej ploche
XXX m2, kanalizaCnu pripojku, Zzumpu. Rozhodnutie bolo doru¢ované Zalovanému a B. N., C. XX, XXX
XX D. a na vedomie starostovi obce Bartosovce a OU Bardejov, odbor katastralny.

Pri vysluchu na pojednavani konanom dna 22.12.2021 Zalovany uviedol, Ze vSetky obvodové mury ostali,
stavba bola realizovana podla projektu, ostali vietky obvodové mury podla projektu s tym, Ze stavba
pokracovala v pbvodnom stave a pristavba bola urobena len v &asti, poznamka v projekte murivo tehelné
nové, priecky. Obvodové mury ostali. Bolo zmenené len schodisko a posunuté bolo okno smerom k bodu
3 vlavo. Co sa tyka rozloZenia izieb, tak prvé podlaZie (prizemie) a podpivniéenie to je rovnako, posuvali
sa len prieCky, posuvala sa kupelfa, rozobral prieCku, o€istil a znova vymuroval. V podstate sa zburala
Cast domu po vrch okien, aby sa mohol vymenit prevlak nad oknami, ale nedoS$lo k zburaniu obvodovych
murov. Pokial ide o Zalované pozemky, uviedol, Ze tie kupil za darované peniaze od mamy za 2.000 eur.

Pri vysluchu na pojednavani konanom dfia 20.9.2022 Zalobkyha uviedla, Ze dom dostal manzel, bol
neobyvatelny, pretoze v iom ni¢ nebolo, ani kirenie, ani zachod, ani Zumpa, ani sporak, ani tepla voda.
Preto sa rozhodli, dat’ si vypracovat’ projektovi dokumentaciu a vybavili si spolo&ne p6zi¢ku zo Statneho
fondu rozvoja byvania. Na dome bola zburana kompletne celéa strecha, celé vnutro domu a vSetky
priecky. Bola to velka zmena, velka rekonstrukcia. Bol tam velky hruby beténovy zaklad, aby drzal celu
novu ¢ast domu, celu ¢ast domu, ktora bola pristavana, aby sa dalo zriadit' schodisko. Nasledne sa robili
velké hrubé preklady a plotiia. Spodna &ast’ domu bola prazdna, neboli tam Ziadne priecky. Vybudovali
vSetko nové. V suteréne boli dve podpivni¢ené izby, ktoré tam ostali a k nim sa museli dostat’ velkym
otvorom, velkymi novymi zadkladmi a pristavanim Uplne nového schodiska od pivnice cez prvé nadzemné
podlazie az po podkrovie. V pivnici sa vela neburalo, len sa pristavovalo vSetko a zrusili jednu miestnost,
Ze ju nebudu podpivni€ovat. Obvodovy muar zadny bol zbdrany po uroven okien az pod okna, zadny mur
po lavej strane (fava strana pri pohlade spredu na dom od cesty) bol zburany do vySky, aby sa dali urobit
nové okna. Robil sa tam hruby preklad, potom sa na to robila plotha. Pokial ide o miestnosti 6,8,7,10,9
na vykrese €. 4 boli uplne zmenené, prie€ky boli najprv Uplne odstranené a vybudované nové z novych
materialov. Pokial ide o miestnosti 12 a 13, bolo potrebné odstranit vSetko, ¢o sa tam nachadzalo,
pretoZe vSetko sa robilo nové. Vo vztahu k Zalovanym pozemkom trvala na tom, Ze kupili pozemok spolu
do BSM. Nespochybnila, Ze by sa dom nestaval podfa projektovej dokumentacie.

Svedok J. C., otec Zalobkyne, na pojednavani konanom dfia 20.9.2022 uviedol, Ze na dome brigadoval.
Pamatal si, Ze vrch bol zburany kompletne, zadna &ast’ domu ostala, predna uz si nepamatal. Dom sa
prerabal Uplne cely. Strecha bola odstranena, aj okna. Je to Uplne iné, aké to bolo predtym. Predtym
to bol gazdovsky dom stary a teraz je to Uplne prerobené. Tam nebol ani zachod, ani kupelfia. To bol
gazdovsky dom deda Zalovaného.

Svedok K. J. C., brat Zalobkyne, na pojednavani konanom dfia 20.9.2022 uviedol, Zze to zacalo
vystahovanim starej mamy Zalovaného, ktorej zriadili izbu v pristavbe s pieckou, s postefou, so stolikom,
aby sa mohla prestavba uskutocnit. Nasledne zacali buracie prace od verandy. Zburana bola kovova
konstrukcia, kompletne strecha, krytina strechy, krov, strop. Ostali tam len mury, tiez nie vSetky, lebo
prieCky vnatorné boli odstranené. Odstranena bola &ast nosnej priecky, stredova spredu od cesty.
Spredu od cesty boli okna, teda sa davala ¢ast mara medzi oknami pre¢ kvoli novym rozmerom okien.
Strana, ktora je do dvora tak isto bola odstranena, lebo sa tam robili nové zaklady a nové mury. To
boli buracie prace a po upratani nasledovala vystavba, zaklady novej pristavby, ktora tam bola, terasa,
nové mury, preklady. Davali sa nové podlahy, nové betdny a stavali sa mury podfa projektov. Priestor
miestnosti €. 6,8,10,7,9,3,12,13, 2 , 1, 14 (na vykrese €. 4) to bolo podla svedka celé nové. Vietky
prieCky i8li pre€. Obvodovy mur ostal s tym, Ze boli nafiho primurovany veniec plotria a dalSie podlaZie.



Zaroven spredu medzi oknami bolo preburané po parapety okien. Obvodové mury sa barali po vrch
okien. Vnutorna prie¢ka medzi miestnostami 4 a 5 bola taktieZ zburana do rovnakej vysky, teda po vrch
okien, aby bola rovina, aby sa tam dal veniec a nafiho mohla ist plotria.

UZ na pojednavani konanom dna 4.3.2022 Zalobkyfia prostrednictvom pravneho zastupcu navrhla
vykonanie znaleckého dokazovania, priom jej sud poskytol lehotu do 10.5.2022 na predloZenie
znaleckého posudku znalca k otazkam tykajucim sa zachovania dispoziéného rieSenia prvého
nadzemného podlaZzia rodinného domu, pri¢om tento posudok predloZeny nebol od podania Zaloby dha
8.3.2021 ani do terminu pojednavania konaného dia 20.9.2022. V podani zo dfia 15.7.2022 Zalobkyna
navrhla okrem vysluchu svedkov, otca a brata a predloZenej fotodokumentacie rodinného domu, aj
obhliadku na mieste, avSak jednak vzhfadom na to, Ze uvedeny navrh bol realizovany po skoncentrovani
konania sudom, ale predovSetkym vzhladom na skuto€nost, Ze na pojednavani bola predloZena
fotodokumentacia pévodného rodinného domu, sucastou spisu bol aj vystizny projekt prestavby
rodinného domu, pri¢om pritomné strany, svedkovia, pravni zastupcovia stran sporu nemali problém
s orientaciou sa v predlozenom projekte, by z hladiska zachovania zasady hospodarnosti uvedeny ukon
bol nadbytoény, kedZe skuto&nosti potrebné pre opisanie skutkového stavu boli prezentované svedkami
a stranami zretelne a jasne. Na nariadenom pojednavani konanom dria 20.9.2022 pravna zastupkyna
Zalovaného naviac navrhla vykonat dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo, aby sa vyjadril k tomu,
aka €ast’ domu bola burana (tu nemozno opomenut, Ze zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne
vo vyjadreni zo dfia 29.6.2021 nesuhlasi s pribratim znalca, Ze by to bolo nehospodarne a nemalo
Ziadny vyznam, obdobne tak tvodom spomenutého pojednavania dfia 20.9.2022), av8ak sud tento navrh
zamietol, jednak s poukazom na koncentraciu konania a tiez z dévodu, Ze dékazné bremeno ohladom
spomenutej skutonosti (€i doslo k zaniku veci) bolo na Zalobkyni, nie na Zalovanom.

Podla § 120 ods. 1 OZ sucastou veci je vSetko, €o k nej podla jej povahy patri a neméze byt oddelené
bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.

Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje; najma sa mdze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje. Obdobné pravo
na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

Podla § 129 ods. 1 OZ, drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo
pre seba.

Podla § 130 ods. 1 OZ ak je drzitel so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 132 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim,
rozhodnutim Statneho organu alebo na zdklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom. Ak sa
vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom v fiom uréenym, a
ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 136 OZ vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové
alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

Podla § 143 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mbze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému



z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.3)

Podla § 145 OZ bezZné veci tykajuce sa spoloénych veci mdze vybavovat kazdy z manZzelov. V ostatnych
veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny. Z pravnych ukonov tykajucich
sa spolo&nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 135b ods. 1 OZ ak niekto dobromyselne spracuje cudziu vec na novu vec, stava sa vlastnikom
novej veci ten, ktorého podiel na nej je vacsi. Je v8ak povinny uhradit druhému vlastnikovi cenu toho,
o €o sa jeho majetok zmenSil. Ak su podiely rovnaké a uc€astnici sa nedohodnu, rozhodne na navrh
ktoréhokolvek z nich sud.

Podla § 137 pism. ¢c) OSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

Podla ¢lanku 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Podla § 191 ods. 1, 2 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.
Ustanovenie § 135b Obcianskeho zakonnika vyslovne riesi pripady, ked sa z cudzej veci, pripadne
viacerych cudzich veci, spracovanim vyhotovi nova vec a zmluvou nie je dohodnuté nieCo iné.
Predmetom spracovania zrejme moze byt aj nehnutefnost’; ustanovenie § 135b Obc&ianskeho zakonnika
to nevylu€uje (moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam spracovanim je upravena
aj v § 34 ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam). Nadobudnutie viastnickeho prava spracovanim cudzej nehnutelnej veci ale
zrejme mdzZe mat prakticky vyznam iba v pripadoch, ked sa rekonstrukciou stavby vykonaju také zmeny
jej zakladnych stavebnych prvkov, Ze nepochybne ide o vytvorenie novej veci (stavby). Nadobudnutie
vlastnictva k ,spracovanej‘ stavbe je mozné len ak pévodna stavba zanikla, pri€om za zanik stavby
v zmysle prava treba povazovat taku destrukciu pévodnej stavby, po ktorej prestalo byt poznatelné
dispoziéné rieSenie prvého nadzemného podlaZia (porovnaj napr. |. XX/XXXX). Z ustanovenia §
120 Obcdianskeho zakonnika vyplyva, Ze pristavba (nadstavba), ani iné stavebné zmeny (a uz vébec
nie stavebné opravy a Upravy) zdsadne nemenia ni¢ na vlastnictve nehnutelnej veci (porovnaj napr. I.
XXIXXXX).

V prvom rade sa sud zaoberal tym, &i na poZzadovanom vyroku rozhodnutia existuje naliehavy pravny
zaujem. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na pozZadovanych ureniach ten je podla nazoru
sudu dany tym, Ze rozhodnutim siudu moze byt priamo dotknuté pravo Zalobkyne, nakolko bez tohto
rozhodnutia nie je mozné vykonat vyporiadanie BSM. Toto konanie ma zakonom stanoveny okruh stran
sporu, priCom pripadnym rozhodnutim sidu a zaverom o tom, Zze predmetné nehnutelnosti patria do
vyporiadania BSM by bolo priamo dotknuté jej vlastnicke pravo podla su€asného zapisu v katastri
nehnutelnosti.

Pre vyrieSenie sporu v sudenej veci vo vztahu &asti Zaloby o urenie, Ze rodinny dom patri do BSM bolo
kfu€ovou otazkou posudenie, €i doslo v priebehu manzelstva ku vzniku novej veci, a to dostavbou, resp.
prestavbou nehnutelnosti.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dfia XX.X.XXXX bol Zalovanému rodi¢émi darovany
rodinny dom. Dria XX.X.XXXX Zalobkyfia a Zalovany uzavreli manzelstvo. Zalovany diia X.X.XXXX
pozZiadal o vydanie stavebného povolenia na stavbu: Pristavba a prestavba rodinného domu, na
umiestnenie ktorej bolo vydané izemné rozhodnutie OU Bardejov pod &islom O. XX/XXXXX/XXXX-Si
N. H. XX XX XXXX. Stavebnym povolenim &. O. XX/XXXXX/XXX-Si N. H. XX. X XXXX pravoplatnym
dria X.X.XXXX Okresny urad v C. — odbor Zivotného prostredia povolil stavbu: pristavbu a prestavbu
rodinného domu, kanalizaéna pripojka, Zumpa o objeme min. XX m2 v kat. tzemi C. na pozemkoch
parc. €. P. XXX, LV &. XXX.



Podla schvaleného projektu k stavebnému povoleniu &. XX/XXXXX (€l. 51-61 spisu a ¢l. 86-107 spisu)
vypracovaného projektantom K. M. A. iSlo o stavbu: Rodinny dom rekonstrukcia, je zrejmé, Ze v €astiach
miestnosti obvodovych nosnych murov prvého nadzemného podlazia rodinného domu tieto podla
projektu zburané nemali byt, priom mali byt vymurované prie¢ky novo vytvorenych izieb (izby oznacené
€. 6,7,8,10—¢l. 92-93 spisu) a zarover mala byt pristavana dalSia ¢ast domu (izby oznacené &. 12,13
a terasa €. 14 — ¢l. 92- 93 spisu) a dalSie podlazie (podkrovie).

Z vykonaného dokazovania a v podstate aj z vyjadreni svedkov a tvrdeni strédn sporu vyplynulo, Ze doslo
k rozsiahlej rekonstrukcii rodinného domu s tym vSak, Ze nosné mury prvého nadzemného podlazia
boli zachované do vysky po uroveri vrchnej asti okien, teda Casti, kde sa mal nan primurovat veniec
a nasledne plotfia. Okrem toho bol s€asti vyburany aj predny mur medzi oknami, aby sa zabezpecilo
osadenie novych okien.

V danom pripade je teda predmetom otazka vzniku vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ktora bola
rekonstruovana pocas trvania manzelstva, pri€om pristavba, nadstavba ani iné stavebné zmeny (podla
projektovej dokumentacie rekonstrukcia rodinného domu) podla nazoru sudu zasadne nemenia nic
na vlastnictve nehnutelnosti. Ak ide o prestavbu pbévodnej stavby a nebolo medzi jej vlastnikom a
stavebnikom dohodnuté nie€o iné, je treba pri posudzovani vlastnickeho stavu k takejto nehnutefnosti
spravidla vychadzat' z toho, Ze to, ¢o prirastlo k pdvodne neodstranenej stavbe patri vlastnikovi tejto
pbvodnej stavby. V dbésledku zhodnotenia pdvodnej stavby vykonanou prestavbou mozno tu vSak vodi
vlastnikovi povodnej stavby uplatiovat narok na vydanie takto ziskaného bezdévodného obohatenia v
zmysle § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Podla sudu opakujuc sa sice dosSlo k masivnej rekonstrukcii rodinného domu, pri€om doslo k zbdraniu
strechy a obvodovych murov a nosnej prieCky do hornej Casti vySky okien, av8ak ostali na stavbe
viditelné prvky dlhodobej Zivotnosti. DoSlo k znaénej rekonstrukcii rodinného domu, kedy ostali viditefné
nosné statické prvky, avSak podla nazoru sudu nedoslo k zaniku pdvodnej veci, druhovo i nezamenitelne
uréenej veci. Z vykonaného dokazovania plynie, Ze sa na rekonstrukcii vyznamnou mierou podielali
aj rodinni prisludnici Zalobkyne, avSak zo Ziadneho realizovaného dbkazu neplynie, Ze by strany
sporu uzavreli dohodu o vlastnictve k stavbe pred jej masivnou rekonstrukciou, priCom z darovacej
zmluvy je zrejmé, Ze nehnutelnost (rodinny dom ) darovali rodi€ia Zalovanému. Podfa nazoru sudu
Zalobkyfha nemohla nadobudnut podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnosti zalovaného len tym, Ze sa
jej rodinni prislusnici podielali na zasadnej rekonstrukcii rodinného domu, resp. Ze tato bola financovana
z prostriedkov patriacich do BSM, pri¢om akakolvek dohoda o zalozeni podielového spoluvlastnictva
k rekonstruovanej nehnutelnosti ani prevod zo strany Zalovaného na Zalobkyriu zo strany Zalobkyne ani
tvrdena nebola. Zalobkyha si svoje naroky spojené s investiciami zo spolo&ného majetku (patriaceho
do BSM) poc€as trvania manzelstva do oddeleného majetku Zalovaného, mohla uplatnit, avSak navrhu
uréujucemu jej vlastnicke pravo nebolo mozné vyhoviet.

Kazdy z Ggastnikov konania nesie dokazné bremeno o svojich tvrdeniach. Zalobca musi hodnoverne
preukazat tvrdenia uvedené v Zalobe, inak mu nie je mozné uplatneny narok priznat a to aj
vtedy, ked je druhy ucastnik v konani necinny. Taktiez Zalovany nesie dékazné bremeno o svojich
tvrdeniach uvedenych v rdmci obrany proti Zalobe. Zmysel uplatiiovania dékazného bremena spociva
v zabezpedeni realneho uplatnenia zékladného prava na sudnu ochranu. Ak sid nema jednoznacny
skutkovy zdklad pre svoje rozhodnutie, v takomto pripade musi rozhodnut v situécii dékaznej nudze,
ktorej dopad (neuspech v konani) pri¢ita tomu u€astnikovi, na ktorom podla predpisov hmotného prava
lezi dokazné bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hfadiska hmotného
prava. V konani bolo vykonané dokazovanie a to predov&etkym listinnymi dékazmi, vysluchmi svedkov a
vyjadreniami stran sporu. Sud vykonal dokazovanie a zhodnotil vykonané dokazovanie v zmysle zasady
volného hodnotenia dékazov a v zmysle tejto zasady sud si urobi zaver o pravdivosti €i nepravdivosti
tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov.



Zalobkyfa tvrdila, Ze strany sporu spolo&nou prestavbou nehnutelnosti spracovali predmetni
nehnutefnost do takej miery, Ze sa zmenila jej podstata a teda vznikla nova vec v pravhom zmysle
slova, o ¢om ma svedCit’ aj spolocné Eerpanie prostriedkov zo Statneho fondu rozvoja byvania. Podla
nazoru sudu v3ak v prvom rade nepreukazala, Ze zanikla pévodna stavba. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze pri stavebnych uUpravach pbévodna stavba nezanikla (opak Zalobkyha nepreukéazala,
znalecky posudok nepredlozila), preto plati, Ze v8etko, ¢o k nej v désledku tychto prav prirastlo a spifia
podmienky ust. § 120 ods. 1 Ob¢. z4&k. sa stava sucastou povodnej stavby. Vykonanym dokazovanim,
vysluchmi svedkov bolo preukazané, ze zostali zakladné zvislé nosné konstrukcie prvého nadzemného
podlazia, nosna prieCka a bola dostavana &ast domu. Z pdvodnej stavby zostali zachované zvislé
nosné konstrukcie prvého nadzemného podlazia a zvislé nosné konstrukcie pévodnej pivnice, zvislé
nosné konstrukcie prvého nadzemného podlazia boli zachované do vySky muriva po Urover vrchne;j
Casti okien. K uplnej destrukcii obvodovych murov prvého nadzemného podlazia pbévodnej stavby
neprislo, dispozi¢né rieSenie zostalo v podstate zachované, pévodna stavba nezanikla a vychadzajuc
len z dostupnych dékazov predloZenych stranami, opat odkazujuc na dokazné bremeno Zalobkyne
(d6kaz o zaniku veci (znalecky posudok) nepredlozila) podfa nazoru sudu rekonsStrukciou nevznikla
nova vec, novy dom. Sud pritom poukazuje na pocetnu judikatiru I. XX/XXXX, I. XX/XXXX, I. XX/
XXXX, rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn.2Cdo/247/2010,4Cdo/319/2008, 3Cdo/201/1996, ako
aj rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 22Cdo/1350/2005. Sud podporuje svoju argumentaciu aj
spominanym zaverom rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/1350/2005 (teda vy3sej sudnej
autority krajiny s obdobnym pravnym systémom a historickym pravnym zakladom v danom kontexte
obdobnej pravnej tpravy): ,Z hlediska posouzeni otazky zaniku puvodni stavby pfitom neni rozhoduijici
objem nové zbudovanych konstrukci, nebot plvodni stavba bud zanikla a nové vybudované konstrukce
pak tvofi soucast stavby nové, nebo nezanikla a nové zbudované konstrukce tvofi souéast stavby
puvodni. Pro posouzeni zaniku plvodni stavby je tedy v téchto pfipadech vyznamné to, co bylo
odstranéno, nikoliv to, co bylo nové vybudovano, pfi€emz pro zavér o zachovani dispozi¢niho feSeni
prvniho nadzemniho podlaZi je rozhodujici, zda doSlo k UpIné ¢i ¢aste¢né destrukci obvodovych zdi
prvniho nadzemniho podlazi.*

Nadzemna stavba zanika a prestdva byt vecou v pravnom zmysle vtedy, ked nie je viditelné
dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia povodnej stavby. K takejto forme destrukcie pévodnej
nehnutelnosti nedoslo, a preto nie je mozné hovorit o zaniku veci. KedZe pévodna nehnutelnost
nezanikla, vSetky dalSie prestavby a pristavby sa stavaju su€astou veci a zdieflaju jej pravny osud. Nie
je pritom rozhodujuce, v akom rozsahu tieto stavebné Upravy kvalitativne alebo kvantitativne pévodnu
stavbu rozsirili alebo zmenili. Posudenie vzniku novej veci je pravnou otazkou a v predmetnej veci bolo
mozné posudit vznik novej veci z listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi konania, pri¢om Zalobkyria
nepreukazala opak, a teda, Ze zanikla pévodna vec a vznikla nova vec, preto sud Zalobu v &asti tykajuce;j
sa ur&enia, Ze rodinny dom so supisnym Cislom XX, postaveny na parcele CKN & XXX/X, o vymere
XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisany na liste vlastnictva &. XXX, katastralne
uzemie C., obec C., okres C., v podiele X/X, k celku patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
Zalobkyne a Zalovaného, zamietol.

Pokial ide o pozemok parcelu CKN €. XXX/X o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie a parcely CKN €. XXX o vymere XXX m2, zahrada, ktoré su zapisané na LV &. XXX, kat.
uz. C., obec C., okres C., tu mal sud zas za preukazané, ze boli nadobudnuté za trvania manzelstva,
pricom predpoklad, Ze boli nadobudnuté z prostriedkov patriacich do BSM vyvrateny nebol a opak
Zalovanym preukazany nebol. So skutkovym tvrdenim o tom, Ze uvedené prostriedky mu mali byt
darované rodi¢om, nedoSiel zalovany ani vo vyjadreni k Zalobe, dokonca ani v duplike zo dfia 29.6.2021,
ale az na pojednavani dfia 4.3.2022, pri¢om dovtedy tvrdil, Ze iSlo o jeho vlastné finanéné prostriedky,
ked Zalobkyria na chod domacnosti neprispievala a Ze aj ona si svoj prijem z prace v zahrani¢i nechavala
pre svoju potrebu, teda vébec netvrdil, Ze malo ist o finanéné prostriedky darované od rodi¢a (uvedené
zdsadné skutkové tvrdenie zaml€al a neuviedol ani vo vyjadreni, ani v duplike, dokonca v tychto ani
dbkazy na preukazanie tvrdeni o vyluénych prostriedkoch neuviedol). AZ vo vyjadreni na pojednavani
dna 4.3.2022 uviedol, Ze malo ist o prostriedky ziskané darom, av8ak Ziaden dékaz na preukazanie
tvrdeni neoznacil, nepredloZil a hodnoverne nepreukézal (napr. vypisom z U¢tu o konkrétnom darovani
finanénych prostriedkov na konkrétny ucel, darovacou zmluvou), Ze by finanéné prostriedky na kupu
pozemkov boli vynaloZené z inych prostriedkov, ako z prostriedkov patriacich do BSM. Zalovany teda



nepreukazal, ze by malo ist o jeho vylu&né prostriedky a Ze prave tieto konkrétne prostriedky v konkrétne;j
vySke boli pouzité na kupu pozemkov. Podstatné pre nadobudnutie veci do BSM bolo, Ze uvedena
vec bola nadobudnuta pocas trvania BSM a z prostriedkov pariacich do BSM, kedZe Zalovany opak
nepreukazal. Na zaklade uvedeného sud vyhovel Zalobe o uréenie, Ze nehnutefnosti nachadzajiuce sa v
katastralnom uzemi C., obec C., okres C., ktoré su zapisané na LV €. XXX, pod parcelnym &islom XXX/
X, zastavand plocha a nadvorie o vymere XX m2 a pod parcelnym &islom XXX, zahrada o vymere XXX
m2 v podiele 1/1 k celku patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a Zzalovaného,
pricom vzhladom na to, Ze medzi€asom v priebehu konania doslo k zaniku manzelstva rozvodom na
zaklade rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4Pc/6/2021 zo diia XX. X.XXXX, pravoplatnym dna
XX XXXX bol vyrok rozsudku tejto skuto€nosti uspésobeny.

Nakoniec sud dodava, Ze nie je jeho povinnostou reagovat na kazdy argument Uc¢astnika konania.
Povinnostou sudu je vSak vysporiadat’ sa s relevantnymi argumentmi, ktoré maju vplyv na rozhodnutie
vo veci samej. Pokial sa jedna o dalSie namietky Zalobcu sud v tejto suvislosti pripomina, Ze podla
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 03. jula 2003: ,VSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, prip. dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vieobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u¢astnika na spravodlivy proces*.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol postupom podla ustanovenia § 255 ods. 1, 2 CSP
podla zasady pomeru Uspechu vo veci s tym, Ze Zalobkyfia mala Uspech v ¢asti tykajucej sa ur€enia, Ze
pozemky patria do BSM a Zalovany v &asti tykajucej sa zamietnutia Zaloby (o uréenie, Ze rodinny dom
patri do BSM), preto sud pri obdobnom uspechu a neuspechu stran sporu postupujic podla § 255 ods.
2 CSP vyslovil, ze Ziadna zo strdan nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).



V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kio je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych
pravach so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide
0 samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat. Ak odvolatel vzal odvolanie
spat, nemdze ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spéat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sid odvolacie konanie
zastavi. Ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajicich odsekov primerane
(§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit
prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti



v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



