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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Kurdka a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 20. septembra
2022 prejednal odvolanie obzalovaného L. V., nar. XX.XX.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok, sp.zn. 1T/18/2021 zo 17.1.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného L. V. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/18/2021 zo 17.1.2022 bol obZalovany L. V. uznany
za vinného, Ze:

hoci je podla § 62 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine,

- podla rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 16C/20/2008 zo dria 09.04.2008, pravoplatného
dnia 07.05.2008, bol povinny prispievat na vyzZivu svojich deti G. V., nar. XX XX XXXX a Y. V,, nar.
XX XX XXXX, sumou 33,19 eur (1 000,- Sk) mesacne na kazdého z nich, ktoré mal poukazovat vzdy
do kazdého 15. dfia v mesiaci

k rukam H. V., a od 15.03.2018 vyzivné pre dcéru k rukam Y. V. z dévodu nadobudnutia pInoletosti,

- podla rozsudku Okresného sudu RuzZzomberok &€.k. 2P/8/2019 zo dfia 03.06.2019, v spojeni

s opravnym uznesenim ¢&.k. 2P/8/2019-94 zo dfia 02.01.2020 a rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k.
8CoP/6/2020-117 zo dna 28.02.2020, pravoplatnym dfia 24.03.2020, je povinny prispievat’ na vyzivu
syna G. V., nar. XX XX.XXXX, sumou 120,- eur mesacne poénuc pravoplatnostou rozsudku, ktoré ma
poukazovat vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci k rukam H. V.,

podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €.k. 11Pc/3/2019-42 zo diia 25.06.2019, pravoplatného
dfia 06.09.2019, je povinny prispievat na vyZivu dcéry Y. V., nar. XX XX.XXXX, sumou 120,- eur mesacne
po¢nuc diiom 01.03.2019, ktoré ma poukazovat vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci k rukam Y. V.,
svoju vyzZivovaciu povinnost Umyselne neplnil od 07.06.2011 do vyhlasenia rozhodnutia, tj. do
17.01.2022, s vynimkou obdobi

- od 07.06.2011 do 14.06.2011, kedy bol doCasne praceneschopny,

-od 17.10.2011 do 31.01.2012, kedy bol do€asne praceneschopny,

- od 06.06.2012 do 03.01.2013, kedy bol vo vykone trestu odiatia slobody vo Vazebnej véznici Praha
Ruzyne v Ceskej republike, kde nahlasil svoju vyZivovaciu povinnost,

- od 14.05.2013 do 14.06.2013, kedy vykonaval vazbu v Ceskej republike, Vazebni véznice Praha -
Pankrac,

- od 14.06.2013 do 14.01.2014, kedy vykonaval trest odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Banska Bystrica, kde nahlasil svoju vyZivovaciu povinnost,

- 0d 06.08.2014 do 20.08.2015, kedy bol praceneschopny,

- od 18.01.2016 do 18.07.2018, kedy vykonaval vazbu a nasledne trest odrfiatia slobody

v Ustave na vykon trestu odfatia slobody a Ustave na vykon vézby llava a v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody v Ruzomberku, kde nahlasil svoju vyZivovaciu povinnost,



- od 20.03.2019 do 19.11.2020, kedy bol vo vykone trestu odfatia slobody vo Vazebnej véznici Praha
Ruzyne v Ceskej republike, kde nahlasil svoju vyZivovaciu povinnost,

- 11. 11. 2021, kedy prostrednictvom tretej osoby uhradil H. V. sumu 111,93 eur a dfia 10. 01. 2022
uhradil H. V. sumu 199,48 eur,

¢im dlhuje na vyZivhom na obidve deti sumu 3 721,62 eur k rukam H. V., nar. XX XX.XXXX, trvalé
bydlisko Z. S. XXX, okres K. a

k rukédm dcéry Y. V., nar. XX XX.XXXX, trvalé bydlisko Z. S. XXX, okres K. sumu 1 899,13 eur,

ked L. V. bol zamestnany v Ceskej republike od 01.04.2010 do 14.10.2011

v spoloénosti Emeran 1791, s.r.o., Praha, Mala Strana, 1C:25033778 s celkovym prijmom (vymeriavaci
zaklad) vo vyske 132 962,- CZK (5 374,37 eur), od 01.02.2012 do 30.06.2012

v spolognosti LIONS - $kolici stfedisko Nesuchyné, s.r.o., Kysice, 1C:28510046 s celkovym prijmom
(vymeriavaci zaklad) vo vyske 42 092,- CZK (1 641,65 eur), od 01.03.2013

do 13.05.2013 v spolognosti LIONS - $kolici stfedisko Nesuchyné, s.r.o., Kysice 1C:28510046 s celkovym
prijmom (vymeriavaci zdklad) vo vySke 29 158,- CZK (1 128,23 eur), a od 27.05.2014 do 26.08.2014 v
spoloénosti Mildorf, Ales, M3ec, IC:76522822

s celkovym prijmom (vymeriavaci zaklad) vo vySke 29 059,- CZK (1 043,75 eur),

od 28.09.2015 do 27.10.2015 pracoval v Slovenskej republike na dohodu o vykonani prace v spolo¢nosti
GEJDAK, s.r.o. s celkovym prijmom brutto vo vyske 34,94 eur,

od 09.11.2015 do 19.01.2016 pracoval na dohodu o pracovnej €innosti v spolo¢nosti Veselovsky, s.r.o.
s celkovou €istou mzdou vo vyske 229,42 eur, od 18.07.2018

do 08.08.2018 bol vedeny ako uchadza& o zamestnanie, vyradeny bol pre nespolupracu,

od 10.08.2018 do 31.08.2018 pracoval v spolo&nosti KIMEX Group s. r. 0. Ko$ice, ICO: 36191906, kde
mal €istu mzdu 768,20 eur,

v mesiaci jul 2018 bol L. V. vyplateny jednorazovy resocializany prispevok v sume 70,- eur,

v mesiaci september 2018 sa zamestnal ako kuchar v hoteli Oravsky Haj v okrese Trstena, kde pracoval
do konca roku 2018 s &istym mesaénym prijmom okolo 700,- eur, nasledne sa zamestnal v Ceskej
republike v divadelnej reStauracii v Rakovniku, s €istym mesaénym prijmom okolo 20 000,- CZK, od
01.03.2019 do 20.03.2019 pracoval v resStauracii Krejcarek v Prahe,

od decembra 2020 poberal podporu v nezamestnanosti v Ceskej republike, fajéi krabicku cigariet denne,
od 01.07.2021 do 31.12.2021 mal uzavrety pracovny pomer na dobu uréitd v spolo¢nosti GOME s. r. o.,
Krivoklad 247, Ceska republika, kde za obdobie od jula

do oktébra 2021 mal &isty prijem vo vyske 32 111,- KC,

¢im spachal precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 138 pism.
b) Tr. zak.

Zato bol podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. zak. odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
z&k. sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo 17.1.2022 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, po vysvetleni
vyznamu rozhodnutia sudu a pougeni o opravnom prostriedku obhajca obZalovaného, prokurator a H.
V. zhodne uviedli, Ze si ponechavaju lehotu

na podanie odvolania. Hlavné pojednavanie sa za splnenia zakonnych podmienok vykonalo v
nepritomnosti obzalovaného.

Dha 28.2.2022 sudu prvého stupfia bolo doruené odvolanie obZalovaného, v ktorom su uvedené
nasledovné argumenty: ,Bol mi vymerany nepodmienecny trest 18 mesiacov, €o je z mdjho hladiska
neprimerany trest a urcite nie je rieSenim, pretoZze mi opatovne vykonom trestu znova narastie dlh na
vyzivnom. Mam za to, Ze vykon trestu nie je rieSenim. Viac moznosti splacania a platenia vyZzivného mam
na slobode. Mam za to, Ze vy38Si podmienecny trest ma viac zaviaZze k splacaniu a plateniu vyZivovace;j
povinnosti.*

Drha 2.3.2022 sudu prvého stupfia bolo doru¢ené podanie obZalovaného, prostrednictvom obhajcu,
oznacené ako ,Odvolanie®, v ktorom su uvedené nasledovné argumenty: ,ObZalovany vyuziva zdkonné
pravo ustanovené v § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku €. 301/2005 Z.z. v plathom zneni
(dalej len , TP*) a prostrednictvom obhajcu podava proti rozsudku Okresného sudu RuzZzomberok, &.k.
1T/18/2021-410 zo dha 17.1.2022 odvolanie pre



a) nespravnost vyroku, ktorym bol uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona (dalej len , TZ),

b) nespravnost vyroku, ktorym mu podla § 207 ods. 3 TZ za pouzitia § 38 ods. 2 TZ, § 36 pism. 1), §
37 pism. m) TZ bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmieneéne, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) TZ sud zaradil do ustavu

na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia,

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré rozsudku predchadzalo.”

Dra 7.3.2022 sudu prvého stupria bolo doru¢ené vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obZalovaného, v
ktorom je uvedené: ,V celom rozsahu sa stotoZfAujem s rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, ¢o sa
tyka vyroku o vine i treste, v ddsledku oho navrhujem, aby Krajsky sud v Ziline odvolanie obZalovaného
v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.”

Dna 14.3.2022 sudu prvého stupfia bolo doru€ené vyjadrenie H. V. k odvolaniu obZalovaného, v ktorom
je uvedené: ,Obzalovany mi do dnesSného dha neplati vyzivné na deti, aj ked uz prebehlo riadne
pojednavanie, ani nepreukazuje snahu platit' dizné vyzivné a neplati ani bezné vyzivné. Ja nemam za
to, Ze by bola nadej, aby splnil poziadavky, ktoré ma. A nesuhlasim s navrhom obZalovaného.”

Dha 14.4.2022 sudu prvého stupfa bolo doruCené oddvodnenie odvolania obzalovaného,
prostrednictvom obhajcu, v ktorom su uvedené nasledovné argumenty: ,Podfa informacie od
obZalovaného, ktoru mi poskytol telefonicky dfia 12.4.2022, tento zaplatil celt sumu dlzného vyZivného
dna 11.4.2022.

Vzhfadom na uvedenu skutognost mam za to, Ze trestnost €inu obZalovaného v sulade s ustanovenim
§ 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v plathom zneni zanikla. Preto navrhujem, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa zrusil § 321 ods. 1 pism. ¢) TP, na zaklade § 322 ods. 3 TP
rozhodol sam rozsudkom vo veci a obZalovaného podfa § 285 pism. f) TP oslobodil spod obZaloby.
Pokial ide o v podanom odvolani vytykané vady konania, ktoré vydaniu rozsudku sudom prvého stupha
predchadzalo, mam za to, Ze ospravedinenie obZalovaného pre jeho do¢asnu pracovnu neschopnost
bolo dostatocné a bolo opravnenym podkladom jeho Ziadosti na odro€enie pojednavania. Ak sud prvého
stupfia napriek tomu nevyhovel ziadosti obZalovaného o odro€enie hlavného pojednavania, porusil tym
jeho pravo na obhajobu.

V pripade, ak by obZalovany dIZzné vyzivné neuhradil a trestnost jeho €inu by z tohto dévodu nezanikla,
bol by dany zakonny dévod na to, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok podla § 316 ods. 3
pism. c) TP zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju

v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.*

Dha 28.4.2022 sudu prvého stupfia bolo dorudené vyjadrenie H. V. (pbévodne V.) k odvolaniu
obzalovaného, v ktorom je uvedené: ,Odvolanie obZ. L. V. proti rozsudku nepovazujem za opodstatnené,
a to z toho dbévodu, Ze telefonicky rozhovor medzi obZzalovanym a jeho advokatom nedokazuje, Ze
diZzna suma bola v skuto€nosti aj zaplatena - nie je to Ziadny doklad. Do dneSného dria som nedostala
omeskané dlzné vyZivné. Tvrdenie p. obhajcu Fri€a povaZujem za zavadzanie, nakolko nepredloZil
doklad o zaplateni. Takisto ani dcéra Y. V. nedostala vyplatené dlzné vyZzivné.*

Dria 10.6.2022 odvolaciemu sudu bolo doru€ené podanie Y. V., oznagené ako ,Vyjadrenie®, v ktorom je
uvedené: ,V trestnej veci sa vyjadrujem, Ze

do dnedného diia 7.6.2022 obZalovany L. V. mi poslal jedenkrat vyZivné vo vySke 120,- eur dia 26.4.2022
cez W. N.. Zvy8né omeskané vyZivné mi neuhradil .

Dria 10.6.2022 odvolaciemu sudu bolo doru€ené podanie H. V. (pdvodne V.), oznacené ako ,Vyjadrenie,
v ktorom je uvedené: ,ObZalovany mi uhradil

od posledného pojednavania jedenkrat 120,- eur na syna G. v aprili a to je jediné vyzivné, ktoré uhradil
za celu dobu, Ziadne iné vyzivné ani zameskaneé vyZivné neuhradil.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol podla § 319 Tr.
por. odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, pretoZe rozhodnutie okresného sudu povazuje
za zakonné. Obhajca v kone¢nom navrhu uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zruSil a obzalovaného oslobodil spod obZaloby podla § 285 pism. f) Tr. por., pripadne aby vec vratil



sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Verejné zasadnutie sa za
splnenia zakonnych podmienok vykonalo v nepritomnosti obZalovaného.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti
§ 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného ¢inu
(pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.) je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym
chybam, ktoré by mohli mat vplyv

na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupriového sudu, tak ako su vyjadrené v
napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného
na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na vefmi
podrobne rozvedené ddvody rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil.
Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
skutkové zistenia.

Obzalovany L. V. odvolanie v podstate zaloZil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby, pouZitej v
konani pred sudom prvého stupna. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupha
v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo
na odvolacom sude.

Vina obZalovanému musi byt dokdzana na zaklade ddkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrnne a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupria vefmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku, a jeho spravne pravne zavery maju dostato€ny skutkovy zéklad v riadne vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obzalovaného smeruju primarne do oblasti
skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voc€i skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia dékazov
vykonanych sudom niZSej inStancie a zaroven polemizuje s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupfia. V podstate sa obzalovany takymto spdsobom snaZzi presadit vlastnu (pre neho priaznivu a od
skutkovych zisteni sudu prvého stupfia ind) verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych



skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku vo vztahu k Zalovanému skutku
predstavuje dostato¢ny zaklad pre jeho vyrok, lebo sud prvého stupfia v potrebnej miere vysvetlil, na
zaklade akych pravnych Gvah rozhodol a jasne odévodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

.Nakolko od pojednavania, na ktorom obZalovany urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe ( s modifikdciou Zalovaného obdobia), sud na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie vysluchom poSkodenej H. V. a oboznamil tiez listinné dokazy, ktoré si sud vyziadal.
Poskodena H. V. pred sudom uviedla, Ze obzalovany o deti nejavi Ziadny zaujem. Svedkyna poprela, Ze
by obzalovany inou formou prispieval na vyZivu deti, deti sa nedostali do stavu nudze, no vzhfadom na
jej osobné pomery (vyrazny pokles prijmu) jej vypomaha pri financovani domacnosti najstarsi syn, ktory
je uz zarobkovo €inny. Aj pocas navstev, ktoré obzalovany vykonal v minulosti a na ktoré poukazoval vo
svojich vypovediach, tieto prebiehali skor v tom smere, Ze ich pri navsteve okradol. VSetky platby, ktoré
obdrzala od obZalovaného zdokladovala organom &innym v trestnom konani.

Svedkynia potvrdila, Ze prostrednictvom spolo€nosti W. N. jej obzalovany 11. 11. 2021 poslal sumu
111,93,-Eur, 10. 01. 2022 obdrzala prostrednictvom tej istej spolo€nosti sumu 199,48,-Eur. Podla
svedkyne obZalovany tieto finanéné prostriedky poslal az na zaklade jej upozornenia, ktoré mu bolo
udelené na pojedndvani zo strany sudu dria 08. 11. 2021.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil s pracovnou zmluvou, ktoru obZalovany uzavrel na dobu
urgita do 31. 12. 2021 z ktorej okrem iného vyplynulo, Ze mal dohodnutd mzdu vo vyske 18.500,-KC.

Z oznamenia jeho zamestnavatela vyplynulo, Ze zo mzdy obzalovaného su vykonavané zrazky na
vyzivné a diZzné vyzivné podla uznesenia Okresného sudu v Rakovniku, &. 6E/3/2021 zo dfia 13. 04.
2021, ako aj dalSia zréZka na neprednostnu pohfadavku. Su€astou tohto oznamenia bol aj mzdovy list
zarok 2021, z ktorého sud zistil, Ze obZalovany za obdobie mesiacov jul az august 2021 dosiahol hruby
prijem vo vyske 77.165,-CZK. Po zohladneni exekuénych zraZok v celkovej vyske 23.232,-CZK dosiahol
Cisty zarobok za sledované obdobie vo vySke 32.111,-CZK.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, s prihliadnutim na vyhlasenie obZalovaného, Zze nepopiera
spachanie skutku, ktorému bolo kladené obZalobou za vinu a to aj v suvislosti s Upravou neplnenia
vyzivovacej povinnosti, ktoré vyhlasenie sud prijal, dospel sud k zaveru, Ze obzalovany L. V. svojim
konanim naplnil vSetky zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zakona, teda Ze najmene;j
dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a uvedeny €in
spachal zavaznejSim spdsobom konania, teda po dlhsi ¢as.

Obzalovany porusil zaujem spolo¢nosti na riadnom plneni vyzivovacej povinnosti, z hladiska subjektivnej
stranky ide u neho o konanie umyselné, pravdepodobnym motivom jeho konania bol fahostajny a
nezodpovedny pristup biologického otca maloletych deti k plneniu si jednej z najzakladnejSich povinnosti
vo vztahu k tymto detom, teda zabezpec€ovanie ich vychovy a vyZivy, ked povinnost otca platit vyZivné
na druhej strane je vyvazena osobnou starostlivostou matky, u ktorej boli maloleté deti (ktoré medzitym

nadobudli pInoletost) riadne plnit vyZivovaciu povinnost.

Argumentacia okresného sudu je vystizna, presvedCiva a dostatone odévodriuje spachanie skutku
obZalovanym.

Z analyzy oddvodnenia odvolania obZalovaného a jeho obhajcu vyplyva, Ze v podstate obzalovany
len opakuje, pripadne Ciastone modifikuje svoju obhajobu pouZiti v trestnom konani. Odvolaci sud
v8ak rovnako ako sud prvého stupria po dokladnom prestudovani predlozeného spisového materialu
dospel k pravnemu zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku,
sa stal, napifia v8etky znaky skutkovej podstaty stihaného trestného &inu a dopustil sa ho obZalovany.
Svoje uvahy sud prvého stupha teda spravne zaloZil predovSetkym na vysSie uvedenych usveddujucich
dbkazoch, ktoré boli potvrdené a podporené dalSimi vykonanymi dokazmi. VSetky vykonané dbékazy a
okolnosti z nich vyplyvajuce vo svojom suhrne (na ktoré poukazal prvostupfiovy sud) odévodiuju zaver,



Ze zavinenie obZalovaného na spachani skutku je bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazané
a vyvracaju obranu obzalovaného produkovanu v priebehu celého trestného konania.

Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit’ logicku, ni¢im
nenaru$enu a uzatvorenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora

vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho
spachania obZalovaného, ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru.

V predmetnej mase dbékazov, ktoré usvedCuju obzalovaného zo Zalovaného skutku, neboli zistené
také nedostatky, ktoré by spochybriovali ich hodnovernost do takej miery, aby umoZznovali aplikaciu
procesného pravidla in dubio pro reo (ktoré vychadza z Ustavnej zdsady prezumpcie neviny) a
oslobodit obZalovaného spod obZaloby preto, Ze by nebolo dokézané, Zze obZalovany sa dopustil skutku
popisaného vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. Ze ich
hodnotil na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti
pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. neméze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam na zaklade
svojho presved&enia hodnoti tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom
pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia
(R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sdm na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil
tie isté dOkazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého
stupna. Odvolatel primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia a predklada
odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dokazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynat’ z
dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Hodnotenie dokazov sudom prvého stupha si ale
odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nar poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na priebeh hlavného pojednavania v konani pred
prvostupriovym sudom, na ktorom obZalovany L. V. v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por. urobil
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, a to

za obdobie 0d 7.6.2011 do 8.11.2021, kedy bolo toto vyhlasenie u€inené. Obzalovany zaroveri odpovedal
kladne na otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. Sud prvého stupfia uznesenim
podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného L. V. prijal. Zaroven dodal, Ze vykona len
dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste. V tomto kontexte krajsky sud poukazuje na to, Ze hlavné
pojednavanie konané dna 17.1.2022 sa

za splnenia zdkonnych podmienok vykonalo v nepritomnosti obZalovaného. Z tohto dbvodu sa
vyhlasenie obZalovaného, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, vztahovalo len do dia
8.11.2021. Za obdobie od 8.11.2021 do 17.1.2022 bolo potrebné vykonat aj dokazovanie o vine pre toto
rozhodné obdobie. Na hlavnom pojednavani konanom dfia 17.1.2022 na Okresnom sude RuZzomberok
bola vypoduta H. V., ktora uviedla, Ze od novembra 2021 jej obZalovany poslal dia 11.11.2021 sumu
120,- eur a dfia 10.1.2022 sumu 199,48 eur. Aj vzhlfadom k uvedenému vyjadreniu svedkyne H. V. bolo
nepochybné, Ze obZalovany nezaplatil zmeskané vyZivné v plnej sume, preto bolo namieste rozhodnut
o tom, Ze sa uznava za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. zak.

Z podania na €.l. 445 sudneho spisu sice vyplyva, Ze obZalovany dfa 26.4.2022 zaplatil sumu 120,-
eur, ale z tohto podania nebolo zrejmé, za aké obdobie bolo toto vyzivné uhradené. V zmysle predpisov
civilného prava, ak splatka na neuhradené vyzivné nie je platitefom uréena na konkrétne obdobie, tak sa
tato splatka uréuje na splatku, s najstar§im datumom splatnosti. V tomto pripade krajsky sud uhradenie
tejto sumy priznal za obdobie,

za ktoré obzalovany vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku, preto nebolo mozné upravit skutkovu vetu
o tuto uhradenu splatku.



Co sa tyka odvolacich namietok obZzalovaného v podanom odvolani, s tymito sa odvolaci sud nestotoznil
a uzatvara, Ze so vSetkymi namietkami, €i uz skutkového alebo pravneho charakteru, sa dostatonym
spbsobom vysporiadal okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku. Vina obZalovanému bola
preukazana okrem vypovedi svedkyn H. V. a Y. V. aj celym radom nespochybnitefnych listinnych
dbkazov, ktoré preukazuju jeho vinu.

Pri absencii dalSich odvolacich namietok obZalovaného proti vyroku o druhu a vymere trestu, ktory bol
obzalovanému uloZzeny sudom prvého stupria, odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum uloZzeného
trestu obZalovanému z hladiska jeho zakonnosti a primeranosti. Krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupnia
spravne aplikoval ustanovenia hmotného prava rozhodujuce v okolnostiach pripadu pre uloZenie trestu
odnatia slobody obZalovanému L. V.. Z odévodenia rozsudku sudu prvého stupfia vyplyva, Ze tento si
zadovazil dostatoény skutkovy podklad k rozhodnutiu o druhu a vymere trestu, ktory obzalovanému v
kone€nom dbsledku ulozil.

Argumentaciu obzalovaného, smerujucu proti rozhodnutiu sudu prvého stupria o vine, odvolaci sud
neuznal a logicky potom nemohol povazovat za dévodné jeho odvolanie proti vyroku o treste.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Zze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vobec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolognosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolo€nosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat' prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym Clenom spolo¢nosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zédkon a takymto spdsobom mozZno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet' k
zaveru, Ze UcCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat.
Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym
trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo€nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Treba dodat, Ze zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi
legitimnym ciefom a zvolenym prostriedkom jeho realizdcie. MoZzno konstatovat, Ze pachatefa méze
so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat
spbsobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v
treste prisnejSia ako bezpravie spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia,
ale zaroven ulozenym trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie vodi neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym $tat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢€in ako na



nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany
trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud spravne aplikoval pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods.
4 Tr. zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Sud prvého stupria spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujuce pre uloZenie
druhu a vymery trestu, vratane spravneho zistenia jednej pofah&ujucej okolnosti (§ 36 pism. I/ Tr. zak.)
a spravneho zistenia jednej pritaZujucej okolnosti (§ 37 pism. m/ Tr. zak.), kedZe sa obzZalovany k
spachaniu skutku priznal a tento Uprimne ofutoval a uz bol v minulosti odsudeny za trestny €in, spravnej
aplikacie ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak. Krajsky sud uzatvara, Ze okresnym sudom uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere

18 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
povazuje za zdkonny, primerany a spravodlivy.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu aj v suidnom konani trestnom
neznamend, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktoré v
okolnostiach konkrétneho pripadu suvisia s ulozenymi druhmi a vymerami trestov.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym,
a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodfiovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie obzalovaného L. V. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



