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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak,
Bollovéa a spol., s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Dr.VI.Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673,
s adresou na dorucovanie pisomnosti: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, proti odporcovi
H. W, N.. XX XX XXXX, A. V..T..8. XXXX/XX, XXX XX C., zastipenému Q. A., stdnou tajomnickou
Okresného sudu v Cadci, v konani o zaplatenie 187,99 € s prisluSentsvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 34,50 € s 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od
28.6.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Navrh zamieta ¢o do zaplatenia sumy 153,49 € s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od
28.6.2013 do zaplatenia.

[ll. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 07.07.2014, doru€enym sudu dfia 28.07.2014 od odporcu domahal
zaplatenia sumy vo vy8ke 187,99 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % rocne z diznej sumy
od 28.06.2013 do zaplatenia a trov konania vo vy8ke 79,62 €. Rozhodujuce skutkové tvrdenia, zaklad
naroku spociva v tom, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu &. A5162718, ktorej neoddelitelnou
sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM
kartu, ktorda umoznuje odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom, SIM
karte bolo priradené u&astnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX.

Tym, Ze odporca riadne s v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie
2013/02 - 2013/04 porusil zmluvné povinnosti. Navrhovatel zaslal odporcovi dfia 13.06.2013 pokus o
pokonavku s rozpisom neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace. Odporca na pokus o pokonavku
nereagoval ziadnou ani Ciasto¢nou uhradou pohladavky. Pohladavka navrhovatela voéi odporcovi z
titulu nezaplatenych faktar predstavuje celkom sumu 187,99 €. Navrhovatel si uplatiiuje aj arok z
omeskania z celkovej dlznej sumy v stlade s V&eobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to
po¢nuc dfiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku ,
t.j. od 28.06.2013.

Sud vo veci vydal dia 04.08.2014 platobny rozkaz &.k. 4C 166/2014-17. Platobny rozkaz nebolo mozné
odporcovi dorucit do vlastnych ruk a z tohto dévodu sud uznesenim &.k. 4C 166/2014-40 zo dna
10.11.2015 platobny rozkaz &.k. 4C 166/2014-17 zo dfia 04.08.2014 zrusil. Odporcovi sa nepodarilo
dorudit navrh a procesné poucenie do vlastnych ruk, preto sud v zaujme ochrany jej prav, mu ustanovil



za opatrovnicku Q. A., sudnu tajomni¢ku Okresného sudu. Opatrovnicke bol doru¢eny navrh, procesné
poucenia, vratane poucenia podfa § 120 ods. 4 OSP v nadvaznosti na § 205a OSP nahradnym
spbsobom - doru€enkou na ¢&l. 41 rub sudneho spisu.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Predmet sporu je suma 187,99 €, &o je menej ako 1000,00 €, ide teda o drobny spor. Sud vyhlaskou
na ¢&l. 42 spisu oznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia pojednavania v sulade s
§ 115a ods. 2, § 156 ods. 3, § 200ea ods. 1, 2 OSP. VyhlaSka bola vyvesena dna 11.02.2016, zvesena
dria 14.03.2016, lehota podla § 115 ods. 2 OSP dodrzana.

Vstup do konania oznamil vedlajsi u€astnik konania na strane odporcu ako spotrebitefa (&l. 22). Bol
pouceny sudom (¢l. 26) a vyzvany k predlozeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho ucastnika
konania do konania na jeho strane podla § 93 ods. 3 novely OSP (&l. 26). KedZe suhlas nedorucil,
v sulade s § 93 ods. 3 novely OSP (zakon ¢&. 353/2014 Z.z., u€inny od 1.1.2015) sud na vedlajSieho
ucastnika konania neprihliadal, teda nepovazoval ho za uCastnika konania a to bez rozhodovania o
nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného znenia § 93 ods. 3 OSP: ,Do konania vstupi bud
z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako
vedlaji ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena
na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas
ucastnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani, inak siud na oznamenie o vstupe neprihliada. O
pripustnosti vedlajSieho ucastnictva sud rozhodne len na navrh.“ Z uvedenych dévodov sud nemal
povinnost’ dorucit' vedlajSiemu u€astnikovi konania navrh a ostatné podania, pretoZze sa na neho
.neprihliada“, ma sa za to, Ze nie je vedlajSim u€astnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta OSP: ,Navrh
na zacatie konania a jeho prilohy doruéi sud ostatnym u¢astnikom do vlastnych ruk.“). NestotozZnil sa
s nazorom vedlajSieho U€astnika konania, Ze je potrebné aplikovat OSP platny a G&inny do 1.1.2015,
pretoZe vstupil do konania v &ase do 1.1.2015. Preto nie je, podla nazoru VUK, jeho povinnostou dorugit
suhlas odporkyne s jeho vstupom do konania. Sud je povinny na jeho vstup prihliadat’ a doru€it mu navrh
a ostatné podania.

Prvostupriovy sud sa nestotoznil so spdsobom aplikacie noriem procesného prava zo strany vedlajSieho
uCastnika konania. Normy hmotného prava sa aplikuju v stave platnom a G&innom ku diu vzniku
pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda aj § 93 ods. 3 novely OSP, u€innej od 1.1.2015)
sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na v3etky pripady v €ase rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje
to procesné pravo, ktoré je platné a u€inné v ¢ase rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad
aplikoval ustanovenie § 93 ods. 3 novely OSP a na vedlajSieho ucastnika konania neprihliadal. Sud
ma za to, Ze mu neodnal moznost konat’ pred sudom. § 44 ods. 1 OSP umoZzfiuje nahliadat do spisu
ucastnikovi konania, ktorym v8ak vedlajsi u¢astnik konania nebol. Preto podfa § 44 ods. 2 OSP sud
umoznil vedlajSiemu ucastnikovi konania nahliadat do sudneho spisu a chranit zaujmy spotrebitela (&l.
26). Toto pravo vedlajsi G¢astnik konania nevyuzil. Dalej sud s tymto subjektom nekonal ako s vedIajsim
ucastnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom na zacatie konania doru€enym sudu
dna 28.07.2014 a predlozenymi listinnymi ddkazmi: Zmluvou o pripojeni zo dia 21.08.2010 ( €.l
3), Pokusom o pokonavku zo dna 13.06.2013 (&.I. 4), fakturou €. 2192208908 zo dna 17.04.2013,
splatnou dria 01.05.2013, stavom u¢tu na €.I. 5 s celkovou sumou na uhradu 187,99 € a stavom
Uctu na €.1. 9 s celkovou sumou na uhradu 115,06 €, a V8eobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s.( €.I. 13 a nasl.) pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Navrhovatel s odporcom uzavreli dfia 21.08.2010 Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej navrhovatef
poskytol odporcovi SIM kastu €. 8942101 110025555848, ktora odporcovi umozhovala vyuzivat
program Mobilny Orenge Internet Premium s pridelenym telefénnym cislom XXXXXXXXXX a typom
telefénu Huawei E182E USB modem. Navrhovatel sa zaviazal odporcovi poskytovat dohodnuté sluzby
a odporca sa zaviazal riadne a v€as cenu vyfakturovanu navrhovatelom uhradzat. Navrhovatel
odporcovi adresoval pokus o pokonavku zo dna 13.06.2013, v ktorej odporcovi oznamil, Ze voci nemu
eviduje pohladavku, ktora vznikla neuhradenim riadne vyuc&tovanej ceny za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby za zu&tovacie obdobie 02/2013 vo vySke 115,06 €, 03/2013 vo vySke 38,43 €
a 04/2013vo vyske 34,50 €, spolu v sume 187,99 € a zdroven, Ze odporca je povinny z dévodu
porusenia zmluvnych povinnosti jemu vyplyvajucich zaplatit navrhovatelovi zmluvna pokutu/ nahradu
8kody vo vySke 203,03 € a vo poplatok za mimosudne vymahanie vo vySke 15,04 €. Navrhovatel
Ziadal odporcu uhradit dlZznd sumu najneskér do 27.06.2013. Titulom poskytovania elektronickych
komunikaénych sluzieb vystavil navrhovatel odporcovi faktdry: faktaru €. 2192208908 zo dria 17.04.2013
znejucu na sumu 34,50 €, splatnou dna 01.05.2013. Zo stavu u&tu na konci zuc¢tovacieho obdobia
ku dfiu 14.04.2013, Ze suma na Uhradu za faktiru ¢. 2192208908 s DPH je vo vySke 34,50 € a
nedoplatok z predchadzajucich obdobi je vo vySke 153,49 €. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len ,VSeobecné podmienky*).

KedZe k uzavretiu Zmluvy o pripojeni doSlo medzi navrhovatelom a odporcom ako fyzickou osobou
- nepodnikatelom dfia 21.08.2010, predmetom ktorej bol vyuzivanie telekomunikaénych sluzieb
poskytovanych navrhovatelom, sud pri rozhodovani v danej veci aplikoval niZSie citované zakonné
ustanovenia zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
platnych v €ase uzatvorenia predmetnej Zmluvy, teda ku driu 21.08.2010.

Podla ust. § 43 Zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢inného do 31.10.2011 zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarify.

Podla § 42 ods. 1 Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinného do 31.10.2011
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u€astnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplatni pri
vyuctovani predpisanych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach, ucastnik
je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, zmluvou o pripojeni a vSeobecnymi
podmienkami, pism. b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify,
a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podfa €l. 5, bod 5.1 pism. b/ VSeobecnych podmienok okrem inych opravneni upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach, resp. v Zakone, ma spolo¢nost’ Orange Slovensko pravo na uhradu ceny
poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podfa cennik v lehote splatnosti podla ¢&l. 11. 8
v tychto V8eobecnych podmienkach.

Podla ¢l. 6 bod 6.2. pism. b/ V8eobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
podmienkach je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podfa Zmluvy a Cennika, ako aj cenu
za iné sluzby az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani v sulade s ustanovenim &lanku 11 bod.
11.8. tychto V8eobecnych podmienok.

Sud mal na zaklade uvedenych skuto€nosti zato, Ze navrh navrhovatefla je dovodny len v €asti sumy
34,50 €. Zaviazal odporcu zaplatit sumu 34,50 € s 8,50 % urokom z omeskania zo sumy 34,50 € ro¢ne
od 28.06.2013 do zaplatenia, ako cenu sluzieb vyfakturovanych v obdobi od aprila 2014 do maja 2014,
teda ako zmluvny narok na zaklade platného pravneho ukonu - Zmluvy o pripojeni. Skutkovo mal zato,
Ze navrhovatel poskytol odporcovi plnenie, pri€om odporca za poskytnuté pinenie nezaplatil dohodnutu
cenu plnenia.

Podla ¢l. 11, bod 11.14 VSeobecnych podmienok spolo&nost Orange Slovensko ma narok na urok
z omes8kania vo vyske 0,05 % z dlznej ceny ucastnikovi poskytnutej alebo u€astnikom poZadovanej



sluzby za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba opravnend na podnikanie, inak zakonom stanovenej vyske. Narok na urok z omeskania vo vyske
0,05 % z diznej sumy za kazdy deri omeSkania az do jej zaplatenia ak je u€astnikom pravnicka osoba
alebo fyzickd osoba opravnena na podnikanie, inak zakonom stanovenej vy8ke méa spolocnost Orange
Slovensko voc&i u€astnikovi aj z akéhokolvek pefiazného zavazku ucastnika voci nej. V pripade ak platna
pravna Uprava stanovi vySSie Uroky z omeSkania ako su dohodnuté v tomto bode, ma spolo¢nost Orange
Slovensko, narok na uroky z omeskania v takejto zakonnej vyske.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie splnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat' od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omesSkania; vysku Uroku z omeskania a poplatok z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v zneni Gu&innom ku driu omeskania, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Neuhradenim faktur vystavenych navrhovatefom za poskytnuté sluzby v uréenej lehote splatnosti sa
odporca dostal do omeskania, v dbsledku ¢oho mu vznikla povinnost nahradit navrhovatefovi za
C¢as omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika uUrok z omeskania z
nezaplatenych faktur v zakonnej vySke podfa ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/ 1995 v zneni
ucinnom k prvému driu omeskania. Sud teda zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit’ aj irok z omeskania
v zakonnej vyske 8, 5 % od 28.06.2013 do zaplatenia v sulade so vdeobecnymi podmienkami ¢lanok
11 bod 11.14 poénuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse
0 pokonavku, teda od 28.06.2013.

K &asti uplatneného naroku ¢o do zaplatenia sumy 153,49 € s 8,5 % urokom z ome$kania ro¢ne od
28.6.2013 do zaplatenia je potrebné uviest, Ze v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. su u€astnici konania povinni
oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dékazna povinnost u€astnikov v sporovom konani, teda
povinnost’ oznacit dokazy na svoje tvrdenia, znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi
zasadne na Udastnikoch konania. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe, Ze takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat
zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké néasledky postihuju i toho
uCastnika, ktory sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov
sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon
ur€uje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost U€astnika za vysledok konania, pokial je uréovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie U&astnika nie je preukazané (v tom
zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dokazov,
ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie. Aby u&astnik mohol splinit
svoju zakonnu povinnost’ oznacit potrebné dékazy, musi predovsetkym splnit' svoju povinnost tvrdenia.
Predpokladom dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skuto&nosti u¢astnikom, bremeno tvrdenia. Medzi
povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vézba. Ak ucastnik nesplni svoju
povinnost’ tvrdit skuto&nosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze
splnit dékaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za
nasledok, Zze skutoCnost, ktoru ucastnik vobec netvrdil a ktora nevysla inak v konani najavo, spravidla
nebude predmetom dokazovania (Najvyssi sud SR €.k. 4 Cdo 285/2008).

Pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti v navrhu je prejavom povinnosti tvrdenia, teda povinnosti
subsumovat svoje skutkové tvrdenia tak, aby z nich sud mohol vyvodit, o ¢om ma konat’ a rozhodovat.
Navrhovatel tak musi v navrhu jasne, stru¢ne a zrozumitefne (pritom v8ak nezamenitelne) uviest
skutkovy dej, od ktorého odvodzuje porusenie i ohrozenie svojho subjektivheho prava. Povinnost
uviest rozhodujuce skutoénosti ma velky vyznam pri aplikacii a interpretacii pravnej normy zo strany
sudu pri rozhodovani veci. Uvedeny skutkovy dej musi sud subsumovat pod hypotézu prislusnej
pravnej normy a nasledne vykonat aplikaciu a interpretaciu prava. Navrhovatel v Zalobe len uviedol,
Ze odporca s poskytovatelom uzatvoril zmluvu o pripojeni, odporcovi poskytol sluzby ktoré vyucoval v
sulade s cennikom a tieto odporca neuhradil. K Zalobe pripojil Zmluvu o pripojeni, stavy uc¢tu a faktury.
Povinnostou sudu v ramci dokazovania nie je hladat na zaklade €oho, ktorého ustanovenia zmluvy
si uplatiuje narok. Navrhovatel v Zalobe mal povinnost tvrdenia, za tvrdenie nie je mozné povazovat
vSeobecné popisanie, ze uzatvoril zmluvu o pripojeni. Skutkové tvrdenie sa ma opierat’ o skuto¢nost,
objektivne existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania. Navrhovatel neoznadil na zaklade
¢oho si uplatriuje narok vo vyske 153,49 €, za aké obdobie si narok na zaplatenie tejto sumy uplatfuje,
&i je to ceny za poskytnuté sluzby, alebo zmluvnu pokutu. Cast uplatneného naroku o do nedoplatku z



predchadzajucich obdobi vo vySke 153,49 € je sudom nepreskumatelna a preto sud navrh v tejto Casti
zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p.. Odporca bol v tomto konani Uspesny a
prinalezalo by mu pravo na nahradu trov konania. Trovy konania si v8ak neuplatnil. Ani z obsahu spisu
4C 166/2014 nemal sud preukazané, Ze by mu nejaké trovy v konani vznikli, preto mu ani nebola ich
nahrada sudom priznana

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



