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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci navrhovatela:
Ing. Juraj Gajdo$, nar. 09. 05. 1963, bytom Zvonova 21, Banska Stiavnica, proti odporkyni: N.. N. S.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom H. 9, E. G., o navrhu na zru$enie vyZivovacej povinnosti a vratenie preplatku
na vyzivnom, na odvolanie odporkyne zo diia 25. 01. 2016 proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad
Hronom &. k. 5C/292/2015-27 zo dha 14. 12. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom procesny sud vyzivovaciu povinnost’ navrhovatela voc&i odporkyni naposledy
upravenu rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 13P/63/2009 zo diia 20. 05. 2009 zrusil
pocénuc driom 01. 09. 2015.

Konanie o navrhu navrhovatefa, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti odporkyni vratit mu preplatok
na vyzivnom, ktory vznikol po ukongeni naroku na vyzivovaciu povinnost zastavil.

Navrhovatelovi nahrada trov konania nebola priznana.

V dbévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhovatel sa podanym navrhom, doru¢enym Okresnému sudu
Ziar nad Hronom diia 19.08.2015 domahal vo&i odporkyni zru$enia vyZivovacej povinnosti s uginnostou
od 31.07.2015 s poukazom na to, Ze odporkyna ukongila Studium na Univerzite Palackého v Olomouci a
je schopna sa sama Zivit, ked pravdepodobne uz pracuje. Zaroven Ziadal vratit preplatok na vyzivnhom
vzniknuty po skon&eni ndroku odporkyne na vyzivovaciu povinnost.

Odporkynia s navrhom navrhovatela suhlasila, pri€¢om vyZivovaciu povinnost Ziadala zrusit s u¢innostou
od 01.11.2015. K navrhu uviedla, Ze Studentkou Univerzity Palackého v Olomouci bola v termine do
31.08.2015, po skonceni Studia bola dria 09.09.2015 zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie
na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici, v ktorom obdobi si intenzivne hladala
pracu, cestovala do Prahy na pohovory, kde si zabezpec€ovala aj noclah, najskér na internate a neskér
sukromné ubytovanie, s ¢im boli spojené vydavky. Odo dna 19.10.2015 je zamestnana v Prahe, v
dosledku ¢oho doslo k jej vyradeniu z evidencie uchadzaCov o zamestnanie. K plneniu vyzivovacej
povinnosti navrhovatefom uviedla, Ze tuto si navrhovatel prestal plnit dfiom 31.07.2015.

Sud prejednal vec na pojednavani konanom dnia 14.12.2015 za osobnej u€asti navrhovatela. Odporkyria
sa pojednavania nezucastnila, svoju neuc¢ast ospravedinila pracovnymi povinnostami, pri€om zaroven
nepoziadala o odroCenie pojednavania. Sud v zaujme hospodarnosti konania prejednal vec v
nepritomnosti odporkyne, ked v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prihliadol na obsah spisu a dosial
vykonané dbkazy.



Podla § 62 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine*), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta, je zmena alebo zrudenie vyzivhého mozné len na navrh.

Naposledy bola vySka vyzivovacej povinnosti navrhovatefa voci odporkyni upravena rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 13C/63/2009 - 36 zo dna 20.05.2009 pravoplatnym dia
25.07.2009, sumou 165 € mesacne.

V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na
zruSenie vyzivovacej povinnosti voci odporkyni je dévodny. Sud mal preukazané, Ze odporkyha je
dcérou navrhovatela, pri¢om podla predlozeného potvrdenia Univerzity Palackého v Olomouci zo dna
01.09.2014 riadne ukongila Studium na vysokej Skole, teda ukongila pripravu na svoje buduce povolanie.
Podla nazoru sudu je odporkyfia schopna sama sa Zivit' a vyZivovacia povinnost navrhovatela voc€i nej
netrva. Z dokazovania vyplyva, Ze odporkyha ukon¢ila studium v akademickom roku 2014/2015, a to
ku driu 31.08.2015. Dria 09.09.2015 bola odporkyria zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie
na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici, ktora evidencia bola ukonéena ku driu
19.10.2015, odkedy odporkyna nastupila do prace. ZruSenie vyzivovacej povinnosti tak bolo dévodné
s ucinnost'ou od 01.09.2015, t. j. odo dfia nasledujuceho po ukon&eni pripravy na buduce povolanie
Studium na vysokej Skole. Hoci odporkyrna bola v tom €ase nezamestnana, bez evidencie na urade
prace, bola podla nazoru sidu schopna sa sama zivit, kedZe nebola tvrdena ani preukazovana ziadna
skuto€nost, ktora by jej v €ase bezprostredne po ukon&eni Studia subjektivne branila v schopnosti
sama sa Zivit' (nedostatok pracovnych miest na trhu prace, ¢i absolvovanie pohovorov, ktoré prijatiu do
zamestnania predchadzaju, nie je takou skuto&nostou, ked ide o skutoénost' objektivneho charakteru).
Zavery sudnej praxe totiZ spajaju vznik schopnosti samostatne sa Zivit aj so vznikom naroku na prislusné
davky systému socialneho poistenia v pripade ukon€enia pripravy na povolanie a neuplatnenia sa
na trhu prace. V tomto zmysle ide teda skér o potencialne nadobudnutie schopnosti samostatne sa
Zivit. Objektivna nemozZnost dietata Zivit sa samostatne je odévodnena napriklad vaznymi zdravotnymi
problémami, ako je tazké zdravotné postihnutie a pod. (k tomu pozri Nalez US CR zo dila 13. marca
2013 sp. zn. . US 2306/12). V savislosti so zruenim vyZivovacej povinnosti vo vztahu k odporkyni std
nemal preukazané Ziadne vazne zdravotné problémy odporkyne. Na zaklade uvedeného sud navrhu
navrhovatela na zruSenie vyzivovacej povinnosti vyhovel avSak s poukazom na uvedené skutoCnosti
vyZzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni zru8il s u€innostou od 01.09.2015.

Sud konanie o navrhu navrhovatefa, ktorym sa voCi odporkyni domahal uloZenia povinnosti vratit
preplatok na vyZzivnom zastavil na navrh navrhovatela s pouzitim § 96 ods. 1 prva a tretia veta O.s.p.,
ktory uruje, Ze navrhovatel méze vziat za konania spat' navrh na jeho zacatie, a to s¢asti alebo celkom;
ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

O trovach konania pokial ide o uplatneny narok na zruSenie vyZivovacej povinnosti rozhodol sud podla
§ 142 ods. 3 O.s.p., ktory uréuje, Ze aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, méze mu sud
priznat plna nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna
sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia. Navrhovatel mal v konani
o zruSenie vyZivovacej povinnosti neuspech len v pomerne nepatrnej asti, a to pokial ide o ur€enie dna,
po&nuc ktorym sa vyzivovacia povinnost zruSuje, preto mu vzniklo pravo na plna nahradu trov konania.
Navrhovatel si trovy konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a Ziadne mu zo spisu ani nevyplyvaju, preto
mu sud ich nahradu nepriznal®.

Proti rozsudku odvolanie podala odporkyfia. Uviedla, Ze nesuhlasi s terminom zruenia vyZivovace;j
povinnosti vo€i nej, t. j. 01. 09. 2015. Ona dfia 31. 08. 2015 ukoncila Stadium na vysokej Skole, to
teoreticky dava predpoklad k tomu, Ze je schopna sama sa Zivit, ale prakticky sa veci v Zivote maju inak.
Po ukoné&eni Skoly intenzivne za€ala rozposielat Zivotopisy, hladala zamestnanie. Poukazala na to, Ze v
termine od 09. 09. 2015 do 19. 10. 2015 bola evidovana na urade prace, avSak to okresny sud vyhodnotil,
Ze nedostatok pracovnych prileZitosti nie je dévodom, ktory by jej branil v schopnosti sama sa Zivit.



Okresny sud uviedol, Zze jedinym dévodom, pre ktory by sa nedokazala sama sa Zivit, su vazne zdravotné
problémy a odvolava sa na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky. V tejto stvislosti odvolatelka
vyslovila nazor, Ze Slovensko je samostatny pravny Stat. Podfla nej, ak by to v skuto€nosti malo tak byt
tak zrejme by to v Zakone o rodine bolo aj zadefinované. Okresny sud teda bez individualneho pristupu
a bez zohladnenia skutognosti, na ktoré poukazovala, nespravne vyhodnotil ust. § 62 ods. 1 Zékona o
rodine a tym nepresne urcil datum ukon&enia vyZivovacej povinnosti navrhovatelovi.

Obdobie po ukonceni Studia a hladanie si prace je finanCne a psychicky naro¢né a prave vtedy je
mlady ¢lovek hodeny ,cez palubu®“ bez akejkolvek finanénej podpory rodi¢a. Ona nie je Ziadny priZivnik,
ktory sa obohacuje na Ukor rodi¢a. Za cely €as od roku 2009 ako bola stanovena vyska vyZivného sa
nedomahala jeho zvySenia a to napr. rok Studovala v zahraniCi. Pre lepSie uplatnenie v praxi si este
pred ukon€enim Studia zaplatila skudky pre ziskanie medzinarodne uznavaného certifikatu s tym, Ze
zaplatila 300 € za vykonanie skusky a k tomu bolo potrebné vycestovat do Prahy. Na to vSetko si musela
pozi¢at. Navrhovatel sam porusuje zakony tym, Ze aj dnes, ked rozhodnutie okresného sudu o zruSeni
vyZivovacej povinnosti nie je pravoplatné a nadalej by jej mal vlastne vyZivovaciu povinnost pinit, od 31.
07. 2015 sam svojvolne prestal platit vyzivné, ¢im poruSuje zakon.

Odvolatelka preto navrhla, aby bol rozsudok okresného sudu zmeneny tym, Ze datum ukonc&enia
vyZzivovacej povinnosti bude stanoveny difom 01. 11. 2015. Zaroven Ziadala, aby jej navrhovatel zaplatil
nedoplatok na vyZzivnom v sume 495 €.

K podanému odvolaniu sa vyjadril navrhovatel. Uviedol, Ze odporkyfia sud zavadza a o pracu sa mohla
uchadzat aj skér. Promovala 09. 07. 2015 a podla oficialnej webovej stranky na promdcie boli pozvani
Studenti, ktori Uspesne zloZili Statnu zavereénu skusku v maji a v juni daného roku, €ize po tomto termine
uz realne neStudovala a ani a nepripravovala na svoje buduce povolanie. Diplom dostala dfia 09. 07.
2015, ¢o je o dva mesiace skor ako bola zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Ni€ jej
preto nebranilo hladat si pracu uz 10. 07. 2015. Co skutoéne robila v obdobi od zloZenia $tatnej skusky
po zaradenie do evidencie neuvadza. V tomto obdobi priblizne 3 az 4 mesiace mohla potencialne aj
pracovat.

Navrhovatel vyslovuje domnienku, Ze odporkyna niekde brigadovala. Navrhovatel si dalej nemysli, Ze
by na Slovensku neboli pracovné prileZitosti, pri ktorych sa da uplatnit anglicky jazyk. Nebola nutend
cestovat za pracou az do Prahy.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze Student, ktory Studuje anglicky jazyk a zloZi v tomto jazyku aj Statnu
zavere€nu skusku, z ktorej mu je udeleny aj diplom, u takéhoto Studenta sa predpoklada, Zze dany jazyk
ovlada na urovni C2. Odporkyna preto nepotrebovala platit skisky na ziskanie nejakého certifikatu. Na
certifikate je uloZeny datum 08. 07. 2015, €o opat potvrdzuje len to, Ze mohla redlne hladat pracu o
dva mesiace skor.

V névrhu Ziadal o zruSenie vyZivovacej povinnosti k 31. 07. 2015, odporkyha Ziadala od 01. 11. 2015
a sudkyna prisne a spravodlivo vyhodnotila obsah spisu s poukazom na vSetky skuto€nosti a zrusila
vyzivovaciu povinnost od 01. 09. 2015 s ¢im on suhlasil. Sudkyfia urobila akysi ,kompromis®.

On ma vyzZivovaciu povinnost vo€i dal§im dvom maloletym detom a preto Ziadal rozsudok okresného
sudu potvrdit' v plnom rozsahu.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako
VO vyroku vecne spravny.

Pri preskimavani v danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybrovali spravnost
rozsudku sudu prvého stupfia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked
rozhodol v zmysle enunciatu. Dévody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral
v oddvodneni svojho rozsudku. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZhuje aj odvolaci sud a v
podrobnostiach na ne odkazuje.



K dévodom odvolania krajsky sud naviac dodava. Dévody uvadzané odvolatelfkou v podanom odvolanie
su tie isté, ktoré uvadzala aj pred sudom prvého stupfia. Prvostupriovy sud sa s tymito dévodmi zaoberal,
vyhodnotil ich a rozhodol.

Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvého stupfia s vynimkami
ustanovenymi v ods. 2 az 7 (§ 213 ods. 1 OSP). Z celého ust. § 213 OSP vyplyva, Ze odvolaci sud méze
pristupit k zmene rozhodnutia sudu prvého stupna, iba ked doplni alebo zopakuje vykonané dokazovanie
a po takto vykonanom dokazovani vec uzavrie s inym skutkovym zaverom nez sud prvého stupnia.

Odvolaci sud je rozsahom a dbévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 OSP). Odvolatelka v3ak v
podanom odvolani nenavrhla zopakovat dokazovanie vykonané sudom prvého stupna, alebo vykonat
dalSie dékazy, ¢o by davalo moznost odvolaciemu sudu postupovat podla jej navrhu a v kone&nom
dosledku prehodnotit zavery sudu prvého stupna.

Za danej situacie preto nebolo mozné dbjst k zmene napadnutého rozhodnutia a na jeho zru$enie neboli
Ziadne podklady.

O odvolacich trovach nebolo rozhodované, pretoze poZiadavku na ich nahradu ani jeden z u€astnikov
nevzniesol.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



