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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci
navrhovatelky S. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. &. XX, L. J., zast. Advokatskou kancelariu JUDr. Peter
Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47234466, proti odporcovi POHOTOVOST, s. 1. 0.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o navrhu navrhovatelky na zaplatenie 772 €
s prisl., o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9C/73/2014-53
zo dfia 14. 10. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

V odbévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol: ,Navrhom na zalatie konania zo dna
5.5.2014, ktory na tunajSi sud podal navrhovatel prostrednictvom splnomocneného advokata sa
domahal vo&i oznagenému odporcovi vydania bezdévodného obohatenia v sume 772,- € a priznania
uroku z omeskania z dlznej sumy vo vySke 8,25% ro¢ne odo dfia 30.4.2014 do zaplatenia.

Odporca Ziadal navrh v celom rozsahu ako nedbvodny zamietnut. Vzniesol namietku miestnej
neprisludnosti konajuceho sudu s argumentaciou, Ze navrhovatelovi nie je mozné priznat’ postavenie
spotrebitela, ako jednej zo zmluvnych stran uzatvorenej zmluvy o Uvere medzi u¢astnikmi konania a
sucasne vzniesol namietku premli&ania uplatiiovaného naroku navrhovatela.

Vo veci sud urcil termin pojednavania na def 14.10.2014, uc€astnikov riadnym spésobom predvolal,
navrhovatelke, pravnemu zastupcovi navrhovatefa i odporcovi predvolanie na pojednavanie bolo
dorucené, pravny zastupca navrhovatela ako i odporca neucast ospravedinili a preto s vyuZitim
ustanovenia § 101 ods. 2. OSP, sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti u¢astnikov.

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi tak ako ich u€astnici predloZili k navrhu
na zaCatie konania, resp. k vyjadreniu k navrhu a to zmluvou o uvere &. 6730505 zo dha 19.2.2009,
prehladom poskytnutych Uhrad splatok z titulu takejto zmluvy / €&l. spisu 5 /, vyzvou na dobrovolné
plnenie / €l. spisu 6/, pisomnym vyjadrenim odporcu k navrhu na zac¢atie konania a zaslanim prehladu
splatok z uzatvorenej zmluvy / &l. 9 - 12 spisu/, vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela a prilohami
k takémuto vyjadreniu / &l. 16 - 36 spisu/, na zaklade ¢oho sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Odporca ako poskytovat a navrhovatelka ako diznik uzatvorili zmluvu o Uvere v zmysle ustanoveni
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika dria 19.2.2009 v zmysle, ktorej zmluvy odporca poskytol
navrhovatelke uver vo vy8ke 800,- €, ktory sa navrhovatelka zaviazala uhradzat formou mesacnych
splatok 12 x po 131,- € po¢nuc diiom 12.3.2009 az do zaplatenia. Takto uzatvorend zmluvu pravny
zastupca navrhovatela povazoval za zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle Zak. €. 258/2001 Zb.
o spotrebitelskych uveroch platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy a tvrdil, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje zakonné nalezitosti tohto pravneho predpisu tak, ako su Specifikované v § 4 ods.
2. a preto takto poskytnuty Uver je Uver bezpoplatkovy a bezuroény. KedZe navrhovatelka poskytla
plnenie v prospech odporcu titulom dhrady Uveru formou splatok v celkovej vyske 1.572,- € domaha
sa vydania bezdbévodného obohatenia rozdielu medzi poskytnutym plnenim a istinou Uveru, ktora
predstavovala sumu 800,- € a pred podanim navrhu na za&atie konania odporcu navrhovatelka vyzvou
z0 diia 24.4.2014 vyzvala k dobrovolnému plneniu uréenim terminu do dria 30.4.2014 a preto uplatfiuje
odo dha nasledujuceho i prislusny urok z omeskania. Podla nazoru pravneho zastupcu navrhovatela
vyjadreného v pisomnom podani zo dfia 12.8.2014 na strane odporcu sa jedna o umyselné bezdbévodné
obohatenie, pretoZze odporca uvadzal navrhovatela ako spotrebitela do omylu predlozenim absolutne
neplatnej zmluvy v Casti urokov a poplatku s absenciou udajov o ro¢nej percentualnej miere a udaju
konecnej splatnosti Uveru a takuto prax vyuzival pri uzatvarani niekolko tisic obdobnych zmliv preto sa
nejedna zo strany odporcu o nedbanlivost ale o umysel.

Odporca namietal jednak miestnu neprislusnost konajuceho sudu a suasne vo svojom pisomnom
vyjadreni k doru€enému navrhu na zacatie konania, vzniesol namietku premi€ania uplatiiovaného
naroku.

Sud sa oboznamil s predmetnou uverovou zmluvou / €l. 5 spisu / uzatvorenou medzi U€astnikmi a
konstatuje, Ze zmluva ma charakter zmluvy spotrebitelskej s odkazom na ustanovenie § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika uc€inného v €ase uzatvorenia zmluvy. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze bola
uzatvorena odporcom ako poskytovatelom uveru a navrhovatelom, ktory ma postavenie spotrebitela
pretoZe Ziadnym spdsobom nemohol ovplyvnit’ takuto formularovd zmluvu, s jej obsahom, ktory bol
vopred pripraveny sa len oboznamil a tento podpisal. Odporca je subjektom, ktory v ramci predmetu
podnikatel'skej €innosti poskytuje pefiazné prostriedky fyzickym osobam, ktora skuto¢nost je vSeobecne
znama z rozhodovacej ¢innosti vSetkych sidov na izemi - SR. Zmluva bola uzatvarana v ¢ase platnosti
Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory v ustanoveni § 4 ods. 2. ur€oval, Ze zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje dalSie udaje uvedené pod pism. a/ az
k/ a pre pripad, Ze neobsahuje nalezitosti podla vysSie citovaného ustanovenia ods. 2. pim. a/, b/, d/ az
jl, kl all je nutné povazovat poskytnuty Uver za bezuro&ny a bezpoplatkovy.

Sud sa oboznamil s takto uzatvorenou zmluvou medzi u€astnikmi konania a predloZzenou navrhovatelom
a odporcom a konstatuje, Ze ma charakter zmluvy spotrebitelskej na €om nemeni ni¢ ani tvrdenie
odporcu o tom, Ze navrhovatelovi nemozno takéto postavenie priznat, pretoze z obsahu zmluvy podla
odporcu je zrejmé, Ze navrhovatel vstupil do pravneho vztahu s odporcom na zaklade vyhlasenia,
Ze poskytnuté finanéné prostriedky pouZzije na vykon povolania a teda nema postavenie spotrebitela.
Sud uvadza, Ze poskytovatel uveru uréoval obsah zmluvy bez moZnosti akéhokolvek ovplyvnenia zo
strany navrhovatela sam vypifial Udaje tykajlce sa vyuzitia Gveru s moZnostami zamestnanie, povolanie,
podnikanie, a iny ucel a len s oznaCenim ucelu poskytnutého Gveru zaSkrtnutim kolénky povolanie,
nie je mozné vyvodit zaver ako to tvrdi odporca, Ze sa nejedna o zmluvu spotrebitelského charakteru.
Sud nesuhlasi s argumentaciou odporcu, ktory sa dovolava, Ze navrhovatelka nemala postavenie
spotrebitela, pri¢om poukazuje na sudu znamu prax, Ze pokial doSlo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnutom
uvere medzi odporcom ako poskytovatelom a dlZnikom, ktory mal charakter podnikatelského subjektu
nélezitym spdsobom v samotnom z&hlavi, takto uzatvorenych zmluvnych vztahov bol diZznik oznageny
ICOM, DICOM, resp. predkladal doklady preukazujice jeho bonitu ako podnikatelského subjektu /
dariové priznanie/, o v danom pripade ani pri uzatvarani samotnej zmluvy o Uvere nebolo ucinené,
navrhovatefka ako dlZznika bola oznatena menom, datumom, narodenia, rodnym c&islom a trvalym
bydliskom.

Podla § 52 ods. 1. Obc¢ianskeho zakonnika /OZ/, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 52 ods. 2. Ob¢ianskeho zakonnika /OZ/, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikov je spotrebitel, pouZil sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elné obchadzanie od tohto ustanovenia su neplatné.

Podla Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch v plathom zneni v ase uzatvorenia zmluvy, §
4 ods. 2. pism. j/ a k/, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti, musi obsahovat
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskych tverom
vypocitané na zdklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a priemernu
hodnotu rognej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnd ku driu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 3 vy3Sie citovaného pravneho predpisu, pri nesplneni podmienok podla ods. 2. je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platnd, ak bol spotrebitel'sky Uver na jej zaklade poskytnuty a spotrebitel ho
zacal Cerpat alebo dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Navrhovatel prave s odkazom na chybajuci udaj o roénej percentualnej miere nakladov a tieZ na udaje
o konec&nej splatnosti Uveru, ktory podfa navrhovatela absentoval zmluve, tvrdil, Ze sa jedna v konani o
zmluvu bezpoplatkovu a bezuro€nu a preto sa domahal vydania bezdévodného obohatenia nad ramec
vysky poskytnutého uveru.

Navrhovatel predlozil sudu listinny dékaz preukazujuci vySku poskytnutych splatok / €l. 5 spisu / a tiez
sam odporca predlozil sudu vySku splatok poskytnutych navrhovatelom v prospech odporcu / &l. 12
spisu /, vyska ktorych nebola sporna. Z takto predloZzenych dokazov mal sud za to, Ze splatky navrhovatel
v prospech odporcu realizoval od 12.3.2009 uhradou poslednej splatky dria 23.12.2009 v celkovej sume
1.572,- €. Navrhovatefl vycisloval bezdévodné obohatenie prijaté na strane odporcu ako rozdiel istiny
800,- € a poskytnutého plnenia 1.572,- € sumou 772,- €.

Podla § 451 ods. 1. Obc&ianskeho zakonnika /OZ/, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
bezdbévodné obohatenie vydat.

Podfla § 451 ods. 2. Obgianskeho zakonnika /OZ/, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z
pravneho doévodu, ktory odpadol, ako i majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Uzatvorena zmluva medzi u€astnikmi konania je charakter zmluvy spotrebitel'skej, na ktoru je nutné
aplikovat' vySsie citované ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch, u€inného v ase uzatvorenia
samotnej zmluvy / Zak. &. 258/2001 Z.z. /. KedZe takto uzatvorend zmluvy neobsahovala esencialne
nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2. udaju tykajuce sa ro€nej percentualnej miery nakladov ako i kone&ne;j
splatnosti, sud povazoval takto poskytnuty Uver za bezuro€ny a bezpoplatkovy, tak ako to tvrdil v konani
navrhovatel.

Odporca v konani v8ak vzniesol namietku premi&ania uplatiovaného naroku.

Podla § 100 ods. 1. Obc&ianskeho zakonnika /OZ/, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej/ § 101 - 110 /. Na preml&anie sudu prihliada len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1. Ob¢&ianskeho zakonnika /OZ/, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml¢i za dva roky odo dfia ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2. Obdianskeho zakonnika /OZ/, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia preml&i za 3 roky, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za 10 rokov
odo dna ked k nemu doSlo.

Preml&acou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat’ ucinky
premi¢ania podla § 100 Obcianskeho zdkonnika. Premli€acia doba je ustanovena konkrétnym ¢asovym



usekom, ktory ma svoj zadiatok plynutia, dizku premiéacej doby uréuje zakon pod sankciou neplatnosti,
nemozno tuto dobu v ob&ianskopravnych vztahoch zmenit ani dohodou samotnych zmluvnych stran.
Uplynutim preml¢acej doby dochadza k pravnym ucinkom preml€ania / znizenie moznosti vynuteného
splnenia prava /.

Ustanovenie § 101 Obc&ianskeho zakonnika /OZ/, upravuje vSeobecnu preml¢aciu dobu a ustanovene
§ 107 ods. 1, 2, Obc&ianskeho zakonnika upravuje premi€aciu dobu prava na vydanie bezdévodného
obohatenia. Pri preml€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia Obd&iansky zakonnik urCuje
kombinovanu premliaciu dobu a to subjektivnu a objektivnu. Zaciatok plynutia je ustanoveny odliSne a
odliSny a od seba nezavisly, je aj dalSi priebeh plynutia tychto dob, ako i samotné skoncenie.

Subjektivna premiCacia doba mbéze plynut iba v ramci objektivnej premi€acej doby, ktord nemozno
prekroCit. Pre zaciatok plynutia 2 - ronej subjektivnej premi&acej doby je rozhodujuci den, ked sa
opravneny skutoéne dozvedel, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor bezddvodné obohatil. | ked' v prejednavanej veci takuto skuto¢nost’ Ziadnym spésobom navrhovatefl
nedeklaroval sudu uviedol, Ze realne sa dozvedel o bezdévodnom obohateni na strane odporcu, tak
ako to tvrdil v pisomnom vyjadreni pravny zastupca navrhovatela diia 22.3.2014. Podla navrhovatela,
navrh na zacCatie konania preto podal po€as plynutia 2 - ro€nej subjektivnej premiacej doby.

Pre pociatok plynutia objektivnej preml€acej doby a to €i uz 3 - roénej, resp. 10 - rocnej v
pripade umyselného bezdévodného obohatenia je rozhodujuci okamih, kedy k ziskaniu bezdévodného
obohatenia realne doSlo, ¢o znamena skutoCne doslo. V konani navrhovatel tvrdil, Ze odporca sa
bezdbvodne obohatil prijatim splatok uveru nad rdmec istiny s tym, Ze posledna splatka bola realizovana
Uhradou zo dna 23.12.2009, ktora samotna skutoénost medzi ucastnikmi spornou ani nebola. Pre
zaciatok plynutia takejto objektivnej premliCacej doby je dblezité zohladnit, kedy mal navrhovatel
moznost' vykonat pravo bez zretela na to, Ze ako opravnena osoba mohol pravo subjektivne posudit, &i
ako opravneny vedel, resp. nevedel o svojom prave, ¢o mohol uginit najneskér dna 23.12.2009.

Pravo mohlo byt prvy krat vykonané vtedy, ak sa stalo sposobilym na Zalobu, t.j. ked mozno podat navrh
na zacatie sudneho konania. Den od ktorého zac¢ina plynut preml€acia doba je totozny s dfiom, ked
mozno po prvy raz podat navrh na za¢atie konania bez nebezpelenstva, Ze bude zamietnuty sidom
pre pred¢asnost.

V prejednavanej veci preto pociatok plynutia objektivnej premiCacej doby je urlovany dfiom
bezprostredne nasledujucim najneskdr po dni, kedy doslo k uhrade poslednej splatky t.j. zo strany
navrhovatela v prospech odporcu ¢o je defi 23.12.2009. Objektivha premli€acia doba na uplatnenie
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia navrhovatefovi v trvani troch rokov preto marne uplynula
driom 23.12.2012. Navrh na zacatie sudneho konania bol podany na sud 5.5.2014.

KedZe obe premliCacie doby, ako subjektivna i objektivna su od seba nezavislé, €o do svojho plynutia
ako i po€iatku, skon€enim uplynutia niektorej z nich sa pravo premléuje bez ohfadu na druha premi&aciu
dobu / subjektivnu /. Z tychto dévodov sud preto navrh navrhovatela vzhfadom na vznesenu namietku
premli€ania zo strany odporcu zamietol.

Sud nepovazoval bezdbvodné obohatenie na strane odporcu za obohatenie ziskané Umyselné
a preto neaplikoval objektivnu premi€aciu dobu v trvani 10 rokov / § 107 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika /. Navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukéazal svoje tvrdenia o umyselnom bezdévodnom
obohateni na strane odporcu, tvrdil len, Ze odporca ignoroval zakonnu povinnost v zmluve o Uvere
uviest' ro€nu percentualnu mieru ndkladov a takéto jeho konanie vyhodnotil ako konanie umyselné
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Hmotnopravne ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani iny obc&ianskopravny predpis samotny pojem a podstatu Umyselného
konania nevymedzuje a preto je nutné vychadzat z pravnych tedrii a Upravy zavinenia obsiahnutych v
trestnych kédexoch. V pripade bezddévodného obohatenia o priamy umysel sa jedna vtedy, pokial ten,
kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a
suCasne bezdbévodné obohatenie ziskat chcel. O nepriamy umysel ide vtedy, pokial ten, kto sa na ukor
iného obohatil vedel, Ze svojim konanim méze obohatenie, ktoré mu nepatri ziskat’ a s tymto nasledkom
bol pre pripad, Ze nastane i uzrozumeny.



Sud dodava, Ze i ked oznaleny odporca v konani ako poskytovatel uveru mohol predpokladat,
resp. minimalne vedel, Ze neuvedenim ro&nej urokovej miery nakladov v spotrebitefskej zmluve sa
vystavuje sankcii, Ze nebude méct poZzadovat od navrhovatefla ako spotrebitela uroky z averu, resp. iné
poplatky, takéto konanie na strane odporcu, nie je mozné kvalifikovat ako konanie umyselné za u¢elom
ziskania bezdévodného obohatenia. Prave naopak odporca, ktorého predmetom &innosti okrem iného
je poskytovanie spotrebitelskych Uverov by sa vystavoval moznému riziku, Ze takto poskytnuté uvery sa
stanu bezuroCnymi a bezpoplatkovymi, €o je v priamom rozpore so samotnymi zadmermi odporcu ako
poskytovatela uverov za nalezitu odplatu, resp. dohodnuty Urok a tvrdenia o umysle na strane odporcu
ziskat' bezdbvodné obohatenie, sud povazuje za iracionalne.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze odporcovi napriek tomu, Ze bol v konani Uspesny, nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretozZe tieto ani neuplatfoval®.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatelka odvolala a v odvolani uviedla, ze v
zakonom stanovenej 15 diiovej lehote podava proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
9C/73/2014 odvolanie v celom rozsahu a dévodmi odvolania su dévody podfa ust. § 205 ods. 2 pism.
a) zak. €. 99/1963 Zb., Obcliansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP), dalej podfla ust. § 205 ods.
2 pism. d) OSP a podla ust. § 205 ods. 2 pism. f) OSP.

Navrhovatelka v odvolani uviedla, Ze sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze obe premi€acie doby
(subjektivna a objektivna) v danom pripade uplynuli, preto navrh navrhovatelky vzhfadom na vznesenu
namietku premli€ania zo strany odporcu zamietol. Uviedla, Ze sa nestotoZriuje s pravnym nazorom
prvostupriového sudu, ktory na dany obd&ianskopravny vztah aplikoval ustanovenia Trestného zakona
o umysle. Zdéraznila, Ze v Obgianskom zakonniku sa s pojmom ,umysel" nikde nespaja diferenciécia
na umysel priamy a nepriamy, tak ako je tomu v Trestnom z&kone. Okresny sud podla navrhovatelky
Ziadnym spbsobom nezddvodnil, pre€o sa rozhodol aplikovat na dany pravny problém ustanovenia
Trestného zékona o priamom umysle, tak ako to nepriamo vyplyva z argumentéacie okresného sudu
pouzitej v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia, a nie ustanovenia o umysle nepriamom.
Podla nazoru navrhovatelky na u&ely vymedzenia pojmu umysel v zmysle obc&ianskopravnom, je
potrebné vychadzat z gramatického vykladu Obcianskeho zakonnika a inych pravnych predpisov
tvoriacich su€ast prava sukromného. V uvedenej suvislosti navrhovatelka okresnému sudu vytkla
nedostatoéné oddvodnenie zaveru, Ze odporca v danom pripade nekonal umyselne. Okresny sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia pouzil podfa navrhovatelky iba jediny argument na podporu uvedeného
zaveru, a to, Ze odporca by sa sdm navrhovatefkou tvrdenym umyselnym konanim vystavil riziku, Ze za
nim poskytnuté plnenie nebude méct pozadovat od povinného uroky a poplatky. Takyto zaver okresného
sudu oznacila navrhovatelka za spochybnitelny a nelogicky. Podla nazoru navrhovatelky, kazdy kto
poruSuje zakon sa z logiky veci vystavuje riziku, Ze bude za takéto porudenie zakona niest’ nasledky.
V suvislosti s premi€anim uplatneného naroku poukazala navrhovatefka v odvolani na rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 330d0/938/2002 zo dfia 20. 02. 2003, kde Najvyssi sud CR uviedol: ,Ak by
sa v posudzovanom pripade mala aplikovat desatro&na objektivna premlacia doba ustanovena v § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre pripad zistenia umyselného bezdévodného obohatenia, bolo by treba
preukazat existenciu vedomosti odporcu o tom, Ze pri uzavierani zmluvy o zdruZeni a pri prijati vkladu
od navrhovatelky musel skuto€ne vediet alebo byt minimalne uzrozumeny (nepriamy umysel) s tym, Ze
prijatim finanénej sumy na svoj ucet sa bezdévodne obohacuje". Zdéraznila, Ze vzhladom na dlhoro¢né
skusenosti odporcu pri podnikani v predmetnej oblasti, pri zachovani jeho odbornej starostlivosti pri
uzatvarani zmlav so spotrebitefmi a najma pri nutnej znalosti pravnej Upravy tykajucej sa poskytovania
spotrebitelskych uverov, musel odporca v ¢ase ked sa bezdévodne obohacoval na Ukor navrhovatelky o
tom skutoC€ne vediet, resp. s tym byt minimalne uzrozumeny. Na zé&klade dlhoro&ného konania odporcu
je podla nazoru navrhovatefky mozné predpokladat, Ze odporca umyselne poruSoval zakon, nakolko
konanie odporcu bolo vopred premyslené a z hlfadiska pomeru rizika voci dosiahnutému zisku pren
ekonomicky vyhodné.

Navrhovatelka v odvolani dalej uviedla, Ze argumentacia okresného sudu o tom, Ze by bolo zo strany
odporcu nelogické umyselne sa vystavovat riziku, Ze za nim poskytnuté plnenie nebude moct poZzadovat
od povinného uroky a poplatky je neopodstatnend, pretoze zakon jasne uvadza, kedy su takéto uvery
povazované za bezuro¢né a bez poplatkov a preto ak odporcom predformulované zmluvy neobsahuju
obligatorne nalezitosti stdvaju sa ex lege bezurocnymi a bezpoplatkovymi. Jedinou mozZnostou, kedy
by mohol odporca takéto plnenie bez pravneho dévodu prijat a zaroven si ho ponechat je situacia,



ked sa narok na vydanie bezdévodného obohatenia nim prijatého plnenia premlI&i a on vznesie v
konani pred sidom namietku premli€ania. V predmetnom konani doslo podla navrhovatelky prave k
takémuto pripadu. V uvedenej suvislosti navrhovatelka v odvolani zdéraznila, Ze konanie odporcu je
potrebné povazovat za Umyselné a preto aplikovat na dany pravny stav ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o 10 ro€nej premiCacej dobe vztahujuce sa na umyselné bezddvodné obohatenie, nakolko je
beZna prax odporcu uzatvarat formularové zmluvy, pri vyhotoveni ktorych bolo mnohymi rozhodnutiami
sudov konstatované porudenie zakona a to prave neuvedenim obligatornych udajov. Napriek tymto
rozhodnutiam odporca svoje zmluvy nedal do suladu so zakonom a nadalej v nich neuvadzal podstatné
Udaje, pri absencii ktorych su takéto zmluvy bezuroéné a bezpoplatkové a zarover v nich pozadoval
odplatu v rozpore so zadkonom a dobrymi mravmi. Aj to podla nazoru navrhovatelky preukazuje umysel
odporcu, ktory sa od zacliatku svojej podnikatel'skej ¢innosti v rozpore so zakonom obohacoval na ukor
spotrebitelov, spoliehajuc sa na ich pasivitu a pravne nevedomie pri ochrane svojich prav.

V zavere odvolania navrhovatelka navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zaroven si uplatnila nahradu trov
odvolacieho konania v celkovej vy8ke 59,49 €.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatelky podfa ust. § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu podrla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Z obsahu odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Z2e ddvodom
zamietnutia Zaloby bolo premli&anie v Zalobe uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré (premlianie) okresny sud konStatoval na zaklade odporcom vznesenej namietky premicania.
Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze navrhovatelka podala Zalobu
po uplynuti zdkonom stanovenej objektivnej a subjektivnej preml€acej doby v zmysle ust. § 107 ods.
1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pricom mal zato, Ze navrhovatelka Ziadnym sp6sobom nepreukazala
svoje tvrdenia o umyselnom bezdévodnom obohateni sa na strane odporcu. Tvrdila len, Ze odporca
ignoroval zakonnu povinnost’ uvadzat v zmluve o Uvere ro¢nu percentualnu mieru nakladov, pricom
takéto jeho konanie vyhodnotila ako konanie Umyselne zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dévodu. S takouto argumentaciou navrhovatelky sa okresny sud nestotoznil a uviedol, Ze
aj ked odporca mohol predpokladat, Ze neuvedenim udaju o RPMN v zmluve o spotrebitelskom tGvere sa
vystavuje sankcii vo forme bezpoplatkovosti a bezuro€nosti tveru, t. j. zbavuje sa moznosti pozadovat
od spotrebitela aroky z Uveru, resp. iné poplatky, takéto konanie odporcu nie je mozné kvalifikovat ako
konanie umyselné, veduce k ziskaniu bezdévodného obohatenia.

Navrhovatelka v podanom odvolani spochybnila uvedené zavery okresného sudu, priom okresnému
sudu vytkla, Ze okresny sud na dany obc&ianskopravny vztah nepripustne aplikoval ustanovenia
Trestného zadkona o Umysle. Zdbraznila, Ze dlhoro¢né pdsobenie odporcu na trhu v oblasti poskytovania
spotrebitelskych Uverov je predpokladom zaveru, Ze odporca umyselne v spotrebitelskych zmluvach
neuvadzal zakonom vyzadované udaje s ciefom poskodit’ spotrebitela.

Po preskimani veci v medziach danych odvolanim navrhovatelky odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
okresny sud spravne rozhodol, ked navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol, kedZe navrhovatelka
pravne relevantnym spésobom nepreukazala, Ze zo strany odporcu iSlo v danom pripade o umyselné
bezdbvodné obohatenie sa a teda, Ze na vznesenu namietku preml€ania je potrebné aplikovat 10 -
ro¢nu premi¢aciu dobu.

Pojem umysel vymedzuje ust. § 15 a 16 Trestného zdkona. Uvedené pojmové vymedzenie umyslu
zakotvené v Trestnom z&kone mozno pouzit pre cely pravny poriadok, vratane obdianskopravnej
upravy preml¢ania naroku vyplyvajuceho zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Navrhovatelka
okresnému sudu v odvolani vytkla, Ze aplikoval ,na dany pravny problém ustanovenia Trestného zakona
o priamom umysle“, pri€om uviedla, Ze ,na vymedzenie pojmu Uumysel v zmysle obCianskopravnom
je potrebné vychadzat z gramatického vykladu Obcianskeho zakonnika a inych pravnych predpisov
tvoriacich su&ast prava sukromného® (z akych konkrétne v odvolani neuviedla), €o je namietka absolutne
neopodstatnena, pretoZe prave z viacerych komentarov k Ob&ianskemu zakonniku vyplyva, ze kedZe
obdianske pravo pojem umysel vo svojej zakonnej Uprave nedefinuje, pretoze je to institut predovietkym



trestného prava, na ucely vymedzenia tohto pojmu v obc&ianskopravnych suvislostiach, je potrebné
vychadzat z Trestného zakona.

Z ust. § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
sa premiéi (v pripade umyselného bezdbévodného obohatenia) za 10 rokov odo dna, ked k nemu
doslo. Dékazné bremeno na preukazanie uvedenej skutoCnosti je na tom, kto tvrdi, Ze niekto iny
sa na jeho ukor umyselne bezdbévodne obohatil, teda v danom pripade bolo d6kazné bremeno na
navrhovatelke, ktorej dékaznou povinnostou bolo preukazat tvrdenie, Ze v Case ked sa odporca na jej
Ukor bezdbvodne obohatil, existoval na strane odporcu umysel bezdévodne sa na ukor navrhovatelky
obohatit. Umysel (priamy alebo nepriamy) stvisi so zavinenym protipravnym konanim zodpovedného
subjektu. Protipravne konanie je také konanie, ktoré je v rozpore s pravom. Navrhovatelka v navrhu
na zacatie konania uviedla, Ze ,pre absenciu podstatnych obligatérnych naleZitosti v uvedenej zmluve,
mal odporca narok len na vratenie nim poskytnutej istiny Gveru vo vyske 800 € “. Dalej uviedla, Zze v
rozsahu sumy, ktora tvori rozdiel medzi sumou 1 572 € (navrhovatelkou odporcovi uhradenou sumou
z titulu poskytnutého uveru) a sumou 800 € (istina Uveru) t. j. v rozsahu sumy 772 € doSlo na strane
odporcu k umyselnému bezdévodnému obohateniu®. Tuto skuto€nost vSak navrhovatelka v danom
konkrétnom pripade pravne relevantnym spdsobom nepreukazala. Tvrdenie navrhovatelky v Zalobe
0 umyselnom bezddévodnom obohateni odporcu vychadza z neuvedenia ,podstatnych obsahovych
nalezitosti v Zmluve* (akych konkrétne navrhovatelka v Zalobe neuviedla); vo vyjadreni zo dria 12. 08.
2014 navrhovatelka rozSirila svoju argumentéaciu tykajucu sa umyselného bezdévodného obohatenia na
strane odporcu o tvrdenie, Ze ,odporca do Zmluvy neuviedol Udaj o roénej percentualnej miere nakladov
(RPMN), udaj o kone&nej splatnosti iveru ako aj dalSie nalezitosti“, priom uviedla, Ze ,, Ziadané uroky su
v rozpore s dobrymi mravmi®. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze absenciu presne v zakone
vymedzenych obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere (medzi ktoré plati aj idaj o RPMN
a udaj o konecnej splatnosti Uveru) zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom
a u€innom v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy sankcionoval v zdujme zvySenej ochrany spotrebitela
bezpoplatkovostou a bezuroénostou Uveru. Navrhovatelke ako spotrebitelovi dal teda zakonodarca
uginny nastroj na to, aby sa v zakonom stanovenej premli¢acej dobe branila vo&i neférovym postupom
odporcu (poskytovatela Gveru).

Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre€o nemozno povazovat
tvrdenie navrhovatefky o neuvedeni udaju o RPMN v Zmluve a ,dalSich obsahovych naleZitosti“ za
preukazanie umyslu odporcu bezdévodne sa na ukor navrhovatelky obohatit (zakonna sankcia v podobe
bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru, ktora vo svojej podstate svojou existenciou vylu€uje takyto
umysel veritela, pretoze veritel si musi byt vedomy, Ze désledkom absencie tohto udaju v Zmluve je
obmedzenie jeho narokov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere). Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelka
pravne relevantnym spbésobom nepreukazala, Ze sa na dany pripad vztahuje objektivha 10 ro¢na
premli€acia doba, preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu, ktorym okresny
sud Zalobu pre preml¢anie uplatneného naroku zamietol, je vecne spravne.

Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze procesné pravo podmienuje uspech u€astnika konania v konani
unesenim dvoch procesnych bremien - bremenom tvrdenia a dokaznym bremenom. Zakladnou normou
upravujucou dékazné bremeno je ust. § 120 ods. 1 OSP, podla znenia ktorého ucastnici konania su
povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zakon uréuje dbkazné bremeno ako procesnu
zodpovednost u€astnika za vysledok konania, ktory je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. V
danom pripade navrhovatelka pravne relevantnym spésobom nepreukazala svoje tvrdenie, Ze odporca
sa umyselne bezdbévodne na jej ukor obohatil a preto by sa na uplatneny narok z bezdévodného
obohatenia mala vztahovat 10 - ro€na premi€acia doba podla ust. § 107 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika,
t j. neuniesla dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, désledkom &oho okresny sud spravne
Zalobu ako podanu po uplynuti preml€acej doby zamietol.

Na zaklade uvedenych skutonosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na
ust. § 142 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pretoZze v odvolacom konani
uspesny odporca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil (ust. § 151 ods. 1 OSP).



O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



