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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Martinou Brniakovou, v pravnej veci Zzalobcu: S.
U., nar. X XX.XXXX, trvale bytom I. XX, V. W.E. Y., §tatny ob&an SR, pravne zastipeného: JUDr. Jurajom
Durajdom, advokatom, so sidlom Kukuéinova 12, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Obec SneZnica,
SneZnica 17, 023 32 Sneznica, ICO: 00 314 315, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria MARCEL
BIZNAR, s.r.0., so sidlom Bajkalska 31, Bratislava, ICO: 36 868 221, o zaplatenie pefiaznej pohladavky
v sume 95.186,03 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému priamo na U&et pravneho zastupcu Zalovaného trovy
konania v sume 3.228,08 EUR, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, ktora bola sudu doruéena diia 10.12.2012 Zalobca navrhol, aby sid zaviazal Zalovaného na
zaplatenie penaznej pohfadavky v sume 95.186,03 EUR spolu s 8,5 % urokom z omeskania roéne z
tejto sumy od 21.2.2008 az do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania. V dévodoch Zaloby poukéazal
na skuto€nost’ uzatvorenia Zmluvy o dielo €. X/XXXX z 18.5.2006, ktoru uzatvoril na realizaciu diela ,C.
E. L. N. K. U. I. L. ako zhotovitel so Zalovanym ako s objednavatelom. V tejto Zmluve bola dohodnuta
cena za dielo 9.199.750,29 Sk. Zmluva o dielo €. X/ XXXX /dalej uz len Zmluva o dielo/ bola uzatvorena
na zéklade schvéleného projektu na objekty:

c.y.v.w.Q,

C.Y.V.V.K.E.

C.Y.V.T.-U. E,, Z. E. H.. I. C. / &l. 2/ bolo vydané kolauda&né rozhodnutie, v ktorom je vyslovne
uvedené, Ze prace podla Zmluvy o dielo boli dokonéené 15.9.2007 a v niektorych miestach bolo
dielo pre potreby obce - Zalovaného, pokial ide o komunikacie, rozSirené a dielo je uskuto&nené v
dobrej kvalite. Uvedené rozSirenie ciest miestnej komunikacie bolo realizované na zaklade poZiadaviek
Statutarneho zastupcu zalovaného, ktoré si zadokumentované v stavebnom denniku, a to konkrétne
v zdzname na liste €. XXXXXX, kde starosta Zalovaného poZiadal o rozSirenie vetvy A na 2,8 m z
povodne 2,5 m, aj SirSie v rdmci moznosti. Zalobca poukézal na pisomné uznanie naroku Zalobcu
¢o do dévodu a vySky v rozsahu sumy 2.867.574,40 Sk, ktory prejav zrealizoval starosta Zalovaného
listom z 27.2.2008. Pokial sud o narokoch medzi u€astnikmi rozhodoval rozsudkom vo veci sp.zn. 11Cb
262/2008, kde bola zaloba o zaplatenie 95.186,03 EUR s prislusenstvom zamietnuta, iSlo o rozhodnutie
odbévodnené nespravnym uplatnenim naroku zo strany Zalobcu, ked tento svoj narok v konani sp.zn.
11Cb 262/2008 uplatfioval na zaklade Zmluvy o dielo €. X/XXXX. Vo veci sp.zn. 19Cb 221/2012
v8ak Zalobca uplatiiuje Uhradu za prace, ktoré vykonal na zéklade samostatne dohodnutej osobitnej
zmluvy uzatvorenej Ustnou a konkludentnou formou vychadzajiuc z pozZiadavky starostu Zalovaného na



rozSirenie miestnych komunikacii nad ramec vymery, ktora vyplyvala z projektovej dokumentéacie ku
Zmluve o dielo /Zmluve o dielo €. X/XXXX/.

K Zalobe sa v pisomnom podani z 9.7.2014 Zalovany vyjadril tak, Ze primarne poukézal na rozhodnutie
vo veci Okresného stdu Zilina sp.zn. 11Cb 262/2008, v ktorom sa Zalobca doméahal zaplatenia rovnakej
sumy na zaklade rovnakych skutkovych aj pravnych skuto€nosti. Namietal prekazku konania v podobe
prekazky veci rozsudenej podla § 159 ods. 3 OSP. Zarover vzniesol namietku premli&ania uplatneného
prava.

Na pojednavani dha 27.2.2015 vyzval sud Zalobcu cestou jeho pravneho zastupcu, aby si dosledne
a jednoznacéne splnil vo vztahu k skutkovému vymedzeniu uplatneného prava povinnost tvrdenia.
V rdmci toho Zalobca cestou pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalovana istina predstavuje cenu prac
zrealizovanych Zalobcom pre Zalovaného na zaklade iného vztahu, nez bol zaloZzeny Zmluvou o
dielo €. X/IXXXX, a to na zaklade uUstnej dohody medzi Zalobcom a Zalovanym na vykonanie prac.
Zalobca v tomto konani neuplatiuje narok vyplyvajuci zo Zmluvy o dielo &. X/XXXX, ale vyplyvajuci zo
samostatného pravneho ukonu v Ustnej forme a Ciasto€ne zapisom do stavebného dennika. Poukazal
na spis tunajSieho sudu sp.zn. 29T 53/2011 a znalecky posudok znalca K.. T. v tejto veci zaloZeny. V
pripade, ak by sud akymkolvek spésobom na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
nedoslo k pravnemu ukonu, tak ako bol vymedzeny Zalobcom, uplatnil svoje pravo ako bezdévodné
obohatenie. Na vyzvu sudu na pojednavani 27.2.2015 doplnil tvrdenia vymedzujace uplatnené pravo
ako bezddvodné obohatenie poukazom na znalecky posudok vo veci Okresného sudu Zilina sp. zn.
29T 53/2011, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca zrealizoval pre Zalovaného plnenie vo finanénom vyjadreni
9.311.924 Sk, a teda Zalovany uziva Zalobcom zrealizované dielo v takejto hodnote, €im sa bezdévodne
obohatil.

Pisomnym podanim z 3.3.2015 Zalobca doplnil, Ze si v konani uplatiuje pravo na zaplatenie prac a
vykonov, ktoré zrealizoval pre Zalovaného na zdklade osobitného pravneho vztahu /mimo zmluvného
vztahu podfa Zmluvy & X/XXXX/. Na zaklade poZiadania Zalovaného v zastupeni Statutarnym
z&stupcom starostu obce doslo ku konkludentnému dojednaniu so Zalobcom ohfadne vykonania inych
prac a vykonov. Zalovany svoje poziadavky uplatfioval aj v pisomnej forme, a to zapismi do stavebného
dennika, ktory stavebny dennik Zalobca viedol na stavbe rekon&trukcie miestnej komunikacie v Obci
Sneznica. Poukazal na zapis z 8.6.2006, z 15.6.2006, v ktorom zapise je prezentovana poziadavka
na rozsSirenie vetvy nad rozsah projektovej dokumentacie, v bode 4 zapisu je konstatovana skuto&nost
nakladov v dosledku zmeny. V zapise zo dna 19.6.2006 je poziadavka Zalovaného na Upravu trasy A /
asfalt k domu XXX/. V zépise zo 17.7.2006 je poziadavka Zalovaného o rozSirenie vetvy A, B oproti
projektu plus zabradlie. V zapise z 31.7.2006 je poZiadavka realizovat naviac oplotenie, v zapise z
1.8.2006 je poziadavka rozbijania zakladov oplotenia. Zalobca poukazal na original stavebného dennika,
nachadzajuci sa v spisovom materiali sp.zn. 29T 53/2011 v prilohe €. 2, kde sa nachadzaju aj faktary
¢. 4/2006, 7/2006, 9/2006, 5/2007, 19/2007, 3/2008, pricom z uvedenych faktur, ktorymi celkovo bola
fakturovana suma 9.199.947,50 Sk, nebola uhradend len faktura €. 3/2008 v sume 2.867.574,- Sk.
Domahal sa analogicky aplikacie § 135 ods. 1 OSP s poukazom na rozsudok vo veci Okresného sudu
Zilina sp.zn. 29T 53/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 3To/54/2013-285.

O navrhu Zalovaného na zastavenie konania rozhodol sud uznesenim &.k. 19Cb 221/2012-152 zo dna
23.3.2015 tak, Ze navrh Zzalovaného na zastavenie konania predneseny na pojednavani 27.2.2015
zamietol. Skonstatoval, Ze konaniu Okresného stdu Zilina sp.zn. 19Cb 221/2012 nebrani prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej predstavovanej meritérnym rozhodnutim vo veci tunajSieho sudu sp.zn. 11Cb
262/2008 z dbévodu rozdielneho vymedzenia predmetu konania v tychto sporovych veciach. Uvedené
uznesenie okresného sudu bolo na zaklade podaného odvolania Zalovaného uznesenim Krajského sudu
Zilina &.k. 13Cob/193/2015 zo diia 10.11.2015 potvrdené. Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost’ 11.12.2015.

V priebehu dalSieho konania Zalobca zotrval na uplatneni Zalovanej pohladavky, vo vztahu ku vznesenej
namietke premliCania zo strany Zalovaného Zalobca namietal aplikaciu Obchodného zakonnika na jej
posudzovanie a uviedol, Ze podla § 110 ods. 1, 2 Obcdianskeho zékonnika a prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika je mozné aplikovat, resp. uplatnit znenie Obc&ianskeho zakonnika, ¢o sa tyka
premli€acich leh6t. S poukazom na tuto skuto€nost ma zalobca za to, Ze Zalovany navrh podlieha
premliCacej dobe 10 rokov a narok preml¢any nie je /€.I. 193/. Navrhol vo veci vykonat dokazovanie



oboznamenim konkrétne oznadenych &asti pripojeného spisového materialu Okresného sudu Zilina
sp.zn. 29T 53/2011 a sp.zn. 11Cb 262/2008, ako aj vykonanie dbkazu vysluchom svedka K.. H. H.,
ktory mal na predmetnej stavbe pbsobit v pozicii stavbyvediuceho a komunikoval so Zalobcom, realizoval
vSetky pozZiadavky Zalovaného na plnenie a vypocéut znalca K.. R. T., ktorého navrhol vziat do sfubu s
odkazom na upravu § 127 OSP a dat mu priestor, aby obhajil zavery jeho znaleckého posudku, ktory
bol oboznameny na pojednavani dfa 15.3.2016 v tejto veci /E.I. 193/. Zaroveri Zalobca navrhol vykonat
ohliadku miesta samého, na z&klade vykonania ktorého dokazu si mal sud vytvorit’ predstavu o tom, ¢o
bolo predmetom plnenia podla Zmluvy o dielo na zaklade projektovej dokumentacie a €o realne bolo
vykonané na zéklade poZiadaviek Zalovaného.

Zalovany zotrval na vznesenej namietke premléania a zdéraznil, Ze zavézkovy vztah pokial by aj medzi
Zalobcom a Zalovanym v zmysle tvrdeni Zalobcu vznikol, by sa mal podla dpravy § 261 ods. 2, 3
Obchodného zakonnika s poukazom na ustanovenie § 369 Obchodného zdkonnika a § 407 ods. 1
Obchodného zdkonnika vyhodnocovat podla upravy Obchodného zadkonnika a narok je v nadvaznosti
na tato upravu premli&any. List z 27.2.2008 nie je mozné povazovat za uznanie zavazku, pretoze to
musi byt vykonané urcito, zrozumitelne a bezpodmienecne. V danom liste sa uvadza, Ze sumu, ktoru si
Zalobca uplatiiuje v tomto konani, Zalovany uhradi v pripade, ak bude dielo dokon&ené. K dokoné&eniu
predmetného diela nedoslo, takze nemozno tento list akceptovat ako uznanie zavazku. Stavebné prace
boli ukonéené 15.9.2007, o €om svedCi aj zapis o odovzdani stavby. Od tohto dnha zacala plynut
preml€acia lehota uplatnenia naroku a uplynula driom 15.9.2011. Na zaklade tejto argumentéacie navrhol
Zalovany Zalobu zamietnut'.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom Statutarneho zastupcu Zalovaného,
oboznamenim listinnych dbkazov: listom Zalovaného z 27.2.2008, zapismi o odovzdani a prevzati
budovy alebo stavby &. zapisu X/XXXX, X/IXXXX a X/XXXX, zapisnicou o hlavhom pojednavani
Okresného sudu Zilina vo veci sp.zn. 29T 53/2011, rozhodnutim Krajského stdu Zilina ¢&.k.
3To/54/2013-285 zo dfia 22.8.2013, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 11Cb 262/2008 a sp.zn.
29T 53/2011 v rozsahu, ako boli tieto pripojené spisy v sulade s navrhom Zalobcu oboznamované na
pojednavani sudu v tejto veci dfia 15.3.2016 a celym spisovym materialom, pri¢om zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zo zapisov o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby €. X/XXXX pri popise stavby C. V. V. K., C. E. L.
N.K.U. . L./€.1.135az 138/, &. XIXXXX pri popise stavby C. V.- T. z €.1. 139 az 140 a &. X/XXXX pri popise
stavby C.M. V. Q. z €.l. 141 az 142 v €asti odchylky od schvaleného projektu a ich dévody v jeho vietkych
troch oznacenych zapisoch o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby uvedeny udaj, podla ktorého:
Pre potreby obce boli komunikacie v niektorych miestach rozSirené. Zapisy su podpisané za dodavatela
Zalobcom a za preberajucu organizaciu K.. T. J., stavebnym dozorom a starostom Zalovaného R.
T.. Podla udaja vo vsetkych troch zapisoch o datume skoncenia preberacieho konania toto skondcilo
dria 15.9.2007 so su¢asne uvedenym udajom, podfa ktorého zastupcovia dodavatefa odovzdavaju a
zastupcovia odberatela preberaju dielo v zmysle uzatvorenej Zmluvy o dielo z 18.5.2006.

Podra listu Zalovaného z 27.2.2008, ktorého fotokdpia je v spise na €.l. 134 oznageného ako Stanovisko
k VaSmu listu zo dnia 5.2.2008, obec SneZnica zasiela Zalobcovi stanovisko, v zmysle ktorého uvadza:
Samozrejme sme si vedomi, Ze sme Vam podla zmluvy o dielo €. XX/XXXX a dodatku &. 1 dizni 2,867
mil. Sk. Zaviazali sme sa uhradit tuto Ciastku po ukon&eni stavebnych prac a odovzdani stavby ,C. E. L.
N.K.S.U.I. L. Dalej zalovany uvadza, ktoré finan&né Giastky za rekonstrukciu zaplatil. Zasiela Zalobcovi
Zalobcom a Zalovanym podpisané krycie listy rozpoctov jednotlivych miestnych komunikacii. Pri tvoreni
dodatku zmluvy Zalovany uvadzal, Ze nema dostatok finan¢nych prostriedkov na financovanie vetiev B,
D - Y. T. a zarovenh bolo dojednané, Ze ak obec ziska zostavajucu €iastku, bude Zalobca pokracovat v
realizacii vetiev B, D. Zalovany vracia Zalobcovi fakturu &. 03/2008, pretoZe prace fiou fakturované nie su
odsuUhlasené Zalovanym ako objednavatelom stavebnych prac. Zalovany uvadza, Ze podal Ziadost na
Ministerstvo vystavby SR o poskytnutie zostavajucej Ciastky na financovanie rekonstrukcie Y. T. - vetvy
B, D. Ma prislub, Ze tato zalezitost bude vyrieSena najneskdr do konca juna 2008 a zostavajuca suma
bude uhradena az po dokonéeni a skolaudovani zostavajucich €asti.

Zo zépisnice o hlavhom pojednavani vo veci Okresného sudu Zilina sp.zn. 29T/53/11 zo dfia 3.10.2012
vyplyva vyjadrenie vypo€utého znalca K.. T. T., ktory v obsahu svojho vyjadrenia prednasal znalecky
posudok vypracovany pisomne v oznalenej trestnej veci pod €. XX/XXXX. Uviedol, Ze dielo, ktoré



ohodnocoval, je vyhotovené v Uplne inom rozsahu a uUplne inak, ako bola vysutazena projektova
dokumentacia. Projekt nebol zrealizovany v skutoénom rozsahu tak, ako je to v Zivote, pretoZe projektant
si zoberie idealny stav, ktory naprojektuje, ale v reali je to Uplne inak. Znalec hodnotil realnu situaciu, to
znamena tak, ako tie prace boli vykonané. Prace, ktoré boli realne vykonané, boli vykonané vo va¢som
rozsahu ako stanovovala projektova dokumentacia. Redlny stav je zakresleny v znaleckom posudku,
ktory zameral geometer priamo na mieste. Znalec posudzoval stav diela, ktory bol dany ku driu ohliadky.
Preto sa nevie vyjadrit k jeho stavu v roku 2008, pretoZe pri preberani diela nebol. Na otazku samosudcu,
Ci starosta obce Sneznica na mieste samom znalcovi ukazal dielo, ktoré robila firma U. a dielo, ktoré pre
obec zhotovil vo vlastnej réZii, znalec odpovedal, Ze toto mu starosta ukazal na mieste samom. Nasledne
geodet zameral vSetky cesty a znalec ohodnocoval len tie, ktoré robil obZalovany / ako obZalovany v
tejto veci vystupoval Zalobca/. Starosta sa nestaZoval, Ze by po odovzdani diela v roku 2008 boli prace
obZalovanym vykonané nekvalitne. Podla ndzoru znalca nie je mozny ani fiktivny predpoklad, Ze by dielo,
ktoré ohodnocoval v roku 2012 a bolo zhotovené obzalovany, bolo iné, ako to, ktoré bolo odovzdané
v roku 2008.

Z uznesenia Krajského sidu Zilina &.k. 3To/54/2013-285 zo diia 22.8.2013 vyplyva zaver krajského
sudu, podfa ktorého spdsob fakturacie prac vykonanych obZalovanym / ako obZalovany v tejto veci
vystupoval Zalobca/ vratane prac nad ramec pévodnej zmluvy, tak ako tento spésob vyplyva z faktury
zo dfia 6.2.2008, bol dohodnuty so starostom Obce SneZnica. Skuto¢nost, Ze takyto sposob fakturacie
navrhol priamo starosta Obce SneZnica, nepochybne vyplyva z vypovede svedka K.. H. H., ktory uviedol,
Ze k vacSiemu rozsahu prac oproti pdvodnej zmluve doslo na zaklade pokynov starostu a s ndpadom
na tieto prace priSiel tieZ starosta s odvolanim sa na financovanie projektu z eurépskych fondov. MoZno
teda konstatovat, Ze je nepochybne preukdzané, Ze prace naviac nad rdmec pdvodnej zmluvy vykonal
obZalovany na Ziadost starostu a tieto fakturoval spésobom, ktory navrhol starosta. Starosta Obce
SneZnica nielenZe o pracach nad ramec povodnej zmluvy konanych obzalovanym vedel, ale o vykonanie
tychto prac poziadal sam, pri¢om sa s obzalovanym dohodol na spésobe fakturacie, a to v zmysle faktury
20 6.2.2008. Mozno teda konstatovat, Zze prace vyfakturované obzalovanym aj boli skutoéne vykonané,
pricom pokial sa obZalovany neuspesne domahal v ob¢ianskom sidnom konani Uhrady faktury 2/2008,
nebol UspeSny z dévodu formalnych nedostatkov zmluvného vztahu, ked medzi u¢astnikmi nedoslo
k pisomnej dohode nad rdmec uzatvorenej zmluvy o dielo, ktora by vo forme dodatku menila rozsah
diela dojednany povodne. MozZno teda konstatovat, Ze narok obZalovaného na uhradu 95.186,03 EUR
je opravneny, av8ak v civilnom konani nebol spravne uplatneny.

V oboznamovanom spise tunajSieho sudu sp.zn. 11Cb 262/2008, a to konkrétne na ¢&.l. 70 az 94, sa
nachadzaju zapisy zo stavebného dennika z obdobia od juna 2006 do septembra 2006 / posledny zapis
20 4.9.2006/.

V oboznamovanom spise tunajSieho sudu sp.zn. 29T 53/2011, a to konkrétne na &.I. 195 az 197 sa
nachadza uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 29 T 53/2011-195 zo diia 5.9.2012 o pribrati znalca
z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti a stavebnych prac K..
R. T.. V prilohe €. 2 tohto spisu, sa nachadzaju dve Casti stavebného dennika s udajmi o zapisoch v
obdobi od juna do septembra 2006.

Podla § 1 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u€innom v €ase vzniku zavazkovo-
pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym na zé&klade Ustnej zmluvy o dielo / dalej uz len Obchodny
zakonnik/: Tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré
iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky
nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich nemozno
rieSit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podfa zasad,
na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 261 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika: Tato Cast zakona upravuje zdvéazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Touto Castou zakona sa spravuju takisto zavazkové vztahy medzi Statom, samospravnou Uzemnou
jednotkou alebo pravnickou osobou zriadenou zédkonom ako verejnopravna institucia, ak sa tykaju
zabezpecfovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi pri ich podnikatelskej



¢innosti. Na tento Ucel sa za Stat povazuju aj Statne organizacie, ktoré nie su podnikatelmi, pri uzavierani
zmluav, z ktorych obsahu vyplyva, Ze ich obsahom je uspokojovanie verejnych potrieb.

Podla § 536 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika: Zmluvou o dielo sa zavézuje zhotovitel vykonat’ urcité
dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

Dielom sa rozumie zhotovenie ur€itej veci, pokial nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej
udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo upravy urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej
¢innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie, montéz, udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej €asti.
Cena musi byt v zmluve dohodnuta alebo v nej musi byt aspori uréeny spbsob jej ur€enia, ibaze strany
v zmluve prejavia volu uzavriet zmluvu aj bez tohto uréenia.

Podla § 546 ods. 1 Obchodného zd&konnika: Objednavatel je povinny zhotovitefovi zaplatit cenu
dohodnutd v zmluve alebo uréenu spésobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuta alebo
urcitelna a zmluva je napriek tomu platna ( § 536 ods. 3), je objednavatel povinny zaplatit cenu, ktora
sa obvykle plati za porovnatelné dielo v ase uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

Podla § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika: Zhotovitel spini svoju povinnost vykonat dielo jeho
riadnym ukon€enim a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v mieste
ustanovenom tymto zdkonom. Ak je miestom odovzdania iné miesto, nez je uvedené v odsekoch 2 a 4,
vyzve zhotovitel objednavatela, aby prevzal dielo.

Podla § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika: Objednavatel je povinny zaplatit zhotovitelovi cenu v ¢ase
dojednanom v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto z&dkona nevyplyva nie€o iné, vznika narok na
cenu vykonanim diela.

Podla § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika: Ak niekto pisomne uzna svoj urity zavazok, predpoklada
sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania. Tieto U¢inky nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritela bola v €ase uznania uz premi¢ana.

Podfla § 387 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika: Pravo sa preml¢i uplynutim premi&acej doby ustanovene;j
zakonom.

Preml&aniu podliehaju v3etky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu
uzavretu na dobu neurcitu.

Podla § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika: Pri pravach vymahatefnych na sude zalina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

Podla § 397 ods. 1 Obchodného zakonnika: Ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premicacia doba Styri roky.

Podla § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika: Ak dIZznik pisomne uzna svoj zavazok, plynie nova
Stvorro€na premicacia doba od tohto uznania. Ak sa uznanie tyka iba Casti zavazku, plynie nova
premi¢acia doba ohladne tejto ¢asti.

Podla § 132 OSP: Dékazy sud hodnoti podfla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 120 ods. 1, 3, 4 OSP: Ugastnici st povinni oznadit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z dékazov vykona. Sud mdze vynimocéne vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju ucastnici,
ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni
ucastnikov.

Sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poucit’ u€astnikov, ze vSetky dbkazy a skuto&nosti musia
predlozit alebo oznadit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach,
v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
pretoZe na dOkazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dékazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.



Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku premi€ania Zalovanej pohladavky bolo potrebné, aby
sa sud primarne vysporiadal s touto ¢astou procesnej obrany Zalovaného. V nadvaznosti na to sud
jednak musel zohladnit' tvrdeniami Zalobcu vymedzeny z&klad Zalovanej pohladavky a zaroveri z
tohto vyplyvajicu povahu Zalovanej pohladavky. Zalobca vymedzil uplatnené pravo ako pravo na
zaplatenie ceny zrealizovanych stavebnych prac spocivajucich v rozsireni komunikacii v Obci Sneznica
na zaklade ustnej poziadavky Statutarneho zastupcu Zalovaného - pévodného starostu zalovaného,
ktort poziadavku Zalobca akceptoval realizaciou plnenia. Zalobca tvrdil, Ze i$lo o samostatné zmluvné
dojednanie mimo Zmluvy o dielo uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym pod €. XX/XXXX z 18.5.2006.
Takyto zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZil obchodno-pravny zavéazkovy vztah, ktory
pri zohfadneni povahy predmetu plnenia Zalobcu hodnoti sud ako zmluvu o dielo podla § 536 a
nasledujuce Obchodného zakonnika. Obchodno-pravna povaha tohto zavazkového vztahu vyplyva zo
statusu Zalobcu pri uzatvoreni tejto Ustnej zmluvy o dielo, kedy Zalobca vystupoval ako zhotovitel- fyzicka
osoba podnikatel a konal pri tom v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti vyplyvajucej z registrovaného
predmetu podnikania, ako vyplyva z verejne dostupného Zivnostenského registra na jednej strane a
zo statusu Zalovaného, ktory tato zmluvu uzatvoril ako samospravna Uzemna jednotka, konajuca pri
zabezpec€ovani verejnych potrieb, pretoZe iSlo o zmluvu o dielo na rozSirenie obecnych komunikacii v
Obci Sneznica. Toto plnenie, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, najma z oboznamenych zapisov
o odovzdani a prevzati, ktoré su v spise na €.I. 135 az 142, suviselo s plnenim zalobcu na zaklade
Zmluvy o dielo z 18.5.2006 &. XX/XXXX na realizaciu C. E. L. N. K. U. I. L.. S poukazom na vy3Sie
citovanu upravu § 261 ods. 1, 2, § 1 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom v ¢ase
vzniku uvedenej Zmluvy o dielo medzi Zalobcom a Zalovanym je preto potrebné Zalovanym vznesenu
namietku premi€ania Zalovanej pohladavky posudzovat vyluéne podfa komplexnej hmotno-pravne;j
upravy Obchodného zékonnika, teda podla § 387 a nasledujuce Obchodného zékonnika. Vo vztahu k
otazke vzniku samotnej Zmluvy o dielo na realizaciu roz8irenia komunikacii podla § 536 a nasledujuce
Obchodného zakonnika medzi Zalobcom ako zhotovitefom a Zalovanym ako objednavatelom, sud
vychadzal opat predovSetkym z listinnych ddkazov - v konani oboznamenych zapisov o odovzdani a
prevzati z €.I. 135 az 142, zapisov v stavebnom denniku tak, ako su konstatované v zistenom skutkovom
stave a su sucast'ou pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 11 Cb 262/2008 a sp. zn. 29 T 53/2011,
z vypovede samotného Zalobcu v konani, ktory uviedol, Ze plnenie realizoval na zdklade poZiadaviek
starostu Zalovaného, ako aj z listinnych dékazov oboznamenych na pojednavani dria 15.3.2016, a
to zapisnicou o vysluchu znalca K.. T. a vypovedou starostu Zalovaného p. T. v tresthom konani.
Uvedené dokazy sud vyhodnotil podla § 132 OSP. Na zaklade tohto vyhodnotenia dospel k zaveru,
podla ktorého v suvislosti s realizaciou rozSirenia obecnych komunikacii u¢astnici, teda Zalobca ako
zhotovitel a Zalovany ako objednavatel uzatvorili platni zmluvu o dielo za dojednania oboch podstatnych
néleZitosti zmluvy o dielo, teda dohody o predmete plnenia /Zalobca plnenie - roz8irenie ciest v Obci
SnezZnica zrealizoval, €o jednoznacne vyplyva zo zapisov o odovzdani a prevzati z €.I. 135 az 142, a teda
realnym plnenim akceptoval poziadavky Zalovaného uskutoénit’ konkrétne plnenie, teda konkrétne dielo,
ktoré predstavovalo predmet zmluvy o dielo/ a dohody o cene, priom v tejto €asti v konani u€astnici /
predovSetkym Zalobca/ ani netvrdili konkrétnu dohodu o cene za dielo, z &oho sud uzatvara, Ze zmluva
o dielo na realizaciu rozSirenia obecnych ciest v Obci Sneznica bola medzi u€astnikmi uzatvorena v
sulade s § 536 ods. 3 Obchodného zakonnika za prejavenia vole zmluvnych stran uzatvorit tito zmluvu o
dielo bez ur€enia konkrétnej ceny, avSak odplatnost tejto zmluvy bola zrejma. Vykonanym dokazovanim
nebola preukdzana osobitna dohoda o spbsobe platenia ceny za dielo podla tejto zmluvy o dielo a ani
o jej splatnosti. Nakofko iSlo o samostatnd zmluvu o dielo dojednani medzi u€astnikmi mimo Zmluvy o
dielo €. XX/XXXX z 18.5.2006, nebolo mozné na otazku splatnosti ceny za dielo vztahovat Upravu podla
Zmluvy o dielo z 18.5.2006 / a ani zohfadriovat' splatnost faktary €. 03/2008, ktora svojim obsahom
vyslovne odkazuje na Zmluvu o dielo &. XX/XXXX/ a bolo potrebné vychadzat pri absencii dohody o
splatnosti ceny za dielo z hmotno-pravnej Upravy podfla § 548 ods. 1 v spojeni s § 554 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Tato Uprava zaklada vznik prava na zaplatenie ceny za dielo pri absencii zmluvnej upravy
k momentu vykonania diela. Dielo, cenu za ktoré Zalobca v tomto konani uplatnil, bolo vykonané, ako
vyplyva zo zapisov o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby z ¢.I. 135 az 142 dna 15.9.2007, ¢o
je v tychto zapisoch uvedeny datum skoncenia preberacieho konania. Zo zapisov, v rdmci ktorych bolo
potvrdené a tym v konani preukdzané realizovanie rozSirenia komunikacii pre potreby Zalovaného v
niektorych miestach vo vztahu ku stavbe , V. K.“ - €.I. 135, vo vztahu ku stavbe ,T. - €.I. 139 a vo
vztahu ku stavbe ,Q. na €.I. 141. Iny moment vykonania diela Zalobcom pre Zalovaného na zaklade
samostatne medzi nimi uzatvorenej zmluvy o dielo nebol vykonanym dokazovanim preukazany a ani
Zalobcom tvrdeny €o sud zdérazriuje. Je teda nepochybné, Ze k vykonaniu diela a jeho odovzdaniu



a prevzatiu na zaklade zapisov o odovzdani a prevzati do$lo k 15.9.2007. Zalobcovi vzniklo pravo na
zaplatenie ceny za dielo v nadvaznosti na to diiom 16.9.2007, teda defi po preberacom konani, ktory
den je zaroven potrebné povazovat za prvy defi, kedy mohol Zalobca v zmysle upravy § 391 ods. 1
Obchodného zakonnika uplatnit pravo na sude, a ide teda o prvy def premi€acej doby. Tato vzhfadom na
povahu zakladu uplatnenej pohladavky, ktory je obchodno-pravnym zavazkom, je Stvorro¢na v zmysle
upravy § 397 Obchodného zdkonnika a uplynula dfiom 16.9.2011. Pri podani Zaloby sudu v tejto veci
driom 10.12.2012 je potom nevyhnutné skonstatovat, Ze Zalovana pohladavka vymedzend Zalobcom
ako pravo na zaplatenie ceny plnenia na zdklade samostatne Ustne uzatvorenej zmluvy o dielo je
preml¢and a namietka premliania vznesena Zalovanym je dovodnd. Pre tento zaver je irelevantnd
skuto€nost vyplyvajica z oboznamenych &asti spisového materialu tunajsSieho sudu sp.zn. 29T 53/2011,
na ktoré poukazoval Zzalobca, nakolko tieto, a to najma pokial ide o vypoved znalca K.. T. v trestnom
konani, osvetluju predovSetkym vySku Zalovanej pohladavky, ktora otazka bola irelevantna vo vztahu
k posudzovaniu zakladu Zalovanej pohfadavky a vo vazbe na to vo vztahu ku vznesenej namietke
premi¢ania. Pokial Zalobca poukazoval na list zalovaného z 27.2.2008 a od neho odvodzoval uznavaci
prejav Zalovaného vo vztahu k predmetu konania, a teda uznanie Zalovanej pohladavky, sud konstatuje
po vykonani dbkazu jeho oboznamenim nasledovné: Zavazok identifikovany v obsahu tohto listu je
jednoznadne viazany na Zmluvu o dielo €. XX/XXXX a Dodatok &. 1 vo vyske zavazku 2,867 milibna Sk.
Zo samotného obsahu tohto listinného dbkazu je teda nepochybné, Ze ide o zavazok, ktory ma zaklad, a
teda vyplyva zo Zmluvy o dielo &. XX/XXXX a Dodatku €. 1 k tejto zmluve, oproti Eomu predmetom tohto
konania nebola pohladavka vyplyvajuca zo Zmluvy o dielo €. XX/XXXX v spojeni s Dodatkom €. 1 k tejto
zmluve, ale pohladavka zalozena samostatnou Ustnou zmluvou o dielo uzatvorenou medzi u¢astnikmi,
ako vyplyva z tvrdeni Zalobcu, ktorymi Zalobca v tomto konani predmet konania vymedzil. Preto nie
je mozné uzavriet, Ze by Zalovany listom z 27.2.2008 podfa § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika
uznal zalovanu pohladavku. Tento argument uvadza sud ako primarny. Zaroveri vzhfadom na vznesenu
namietku premiania je zrejmé, Ze i v pripade uznania Zalovanej pohfadavky listom Zalovaného z
27.2.2008 by podra § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika za€ala od tohto uznania plynat opat vzhladom
na obchodno-pravnu povahu predmetného prava Stvorro€na premli&acia doba, ktora by v ase podania
Zaloby v tejto veci, teda ku dfiu 10.12.2012 uzZ nepochybne uplynula.

Pokial Zalobca v skutkovej rovine vymedzoval uplatnenu pohladavku aj ako pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknuat’ Zalovanému na ukor Zalobcu tym, Ze Zalovany uZiva
Zalobcom zrealizované plnenie, je potrebné primarne uviest, Ze v prejednavanej veci bola, tak ako
je konstatované vysSie, dokazovanim preukazana existencia zmluvného zakladu plnenia Zalobcu pre
Zalovaného v podobe rozSirenia obecnych komunikacii v Obci SneZnica na zaklade poziadaviek
Zalovaného, akceptovanych Zalobcom realizaciou tohto plnenia, ¢o vylu€uje posudzovanie Zalovanej
pohladavky ako bezdbdvodného obohatenia. Tvrdenie o vzniku bezdévodného obohatenia, tak ako
bolo vymedzené Zalobcom, preto nie je dévodné. Naviac pokial by uvedeny zmluvny zaklad Zalovane;j
pohfadavky nebol preukazany vzhfadom na preukazané vykonanie diela a jeho prevzatie Zalovanym,
ako to vyplyva zo zapisov o odovzdani a prevzati z €.I. 135 a 142 v rozsahu rozSirenia obecnych
komunikécii, uzivanim tohto diela by nemohlo déjst ku vzniku bezdévodného obohatenia Zalovaného
na ukor Zalobcu v rozsahu sumy, ktora zodpoveda €o-do vysky cene vykonaného plnenia. Prevzatim
zrealizovaného plnenia na zaklade zapisov o odovzdani a prevzati bez existujucej zmluvy vo vztahu
k roz8ireniu obecnych komunikacii by Zalovany tymto momentom nadobudol bezdévodné obohatenie
plnenim bez pravneho dévodu a od tohto momentu by tieZ za€ala plynat Stvorroéna premi¢acia doba na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktora by uplynula 16.9.2011, a teda by takuto pohladavku Zalobcu
uplatnenu po uplynuti premli¢acej doby nebolo mozné Zalobcovi na zaklade dévodne vznesenej namietky
premli€ania v konani priznat. Tieto zavery v3ak sud uvadza, a to sud zdéraziuje, len ako suvisiace
argumenty pri primarnom zdorazneni, Ze vysledky vykonaného dokazovania v konani preukazali
zmluvny z&klad Zalovanej pohladavky.

V nadvaznosti na uvedené rozhodol sid na zaklade dévodne vznesenej namietky preml€ania Zalovanej
pohfadavky o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu.

O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 OSP a zalovanému ako u&astnikovi v konani
uspednému v celom rozsahu, nakolko Zaloba bola zamietnutd, bola priznana plna nahrada dévodne
uplatnenych trov konania, ktoré v tomto pripade predstavuju jeho trovy z titulu pravneho zastipenia za
nasledovné ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie - priprava obhajoby zo dfia 23.10.2013 /&.1. 45/,



2. pisomné vyjadrenie sa k Zalobe podanim z 9.7.2014 /€.1. 100/,

3. ucast na pojednavani dfa 27.2.2015,

4. pisomné podanie odvolania proti uzneseniu o zamietnuti navrhu Zzalovaného na zastavenie konania
z 28.4.2015 /€.1. 159/,

5. t€ast na pojednavani dna 15.3.2016 pri vy$ke tarifnej odmeny za prvy, druhy, treti a piaty ukon pravnej
sluzby a 612,45 EUR + 306,22 EUR ako tarifnd odmena za Stvrty ukon pravnej sluzby + 1-krat 7,81
EUR ako rezijny pausal za prvy ukon pravnej sluzby + 1-krat 8,04 EUR ako rezZijny pausal za druhy
ukon pravnej sluzby + 2-krat 8,39 EUR ako rezijny pausal za treti a Stvrty ukon pravnej sluzby + 1-krat
8,58 EUR ako rezijny pausal za piaty ukon pravnej sluzby + nahrada za stratu ¢asu straveného pravnym
zastupcom Zalobcu na ceste na pojednavania dia 27.2.2015 pri 6smych polhodinach v sadzbe 13,98
EUR za kazdu i zagatu polhodinu v sume 111,84 EUR a na pojednavanie 15.3.2016 v rovhakom rozsahu
Osmych polhodin pri sadzbe 14,30 EUR, celkom 114,40 EUR a nahrada cestovnych nakladov za cestu
pravneho zastupcu Zalobcu na cestu na pojednavanie 27.2.2015 na trase Bratislava - Zilina a spat, teda
2-krat 196 km pri preukazanej spotrebe pouzitého motorového vozidla podfa predloZzeného technického
preukazu a vedomosti sudu o vySke ceny pouzitej pohonnej hmoty a rovnako na pojednavanie 15.3.2016
pri celkovej vy8ke nahrady hotovych vydavkov z titulu cestovného v sume 204,61 EUR, v&etko podla §
100ds.1,§ 14 ods. 1, § 13a ods. 1, 0ds.2 pism. b, § 16 ods. 3, 4, § 17 ods. 1 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v
zneni vzdy platnom a u€innom v &ase realizacie prisludného ukonu pravnej sluzby. Dévodne uplatnené
trovy konania z titulu pravneho zastupenia na strane Zalovaného boli Zalovanému priznané na ucet
pravneho zastupcu Zalovaného podla § 149 ods. 1 OSP tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku. Oproti
navrhu Zalovaného nebola tomuto priznana tarifna odmena za Stvrty ukon pravnej sluzby v uplatnene;j
vyske, ale len vo vyske polovice plnej tarifnej odmeny v sume 306,22 EUR podfa § 13a ods. 2 pism.
b citovanej vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
dvojmo, prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a
priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



