Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12C/130/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6715204213

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Livia Chlebni¢anova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2016:6715204213.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatela S. Y., X.. XX XX.XXXX, L. R. XXX/XXX, XXX XX G.
X., pravne zastupeného JUDr. Ondrej Szilagyi, advokatska kancelaria so sidlom Hali¢ska cesta 3200,
984 01 Lu&enec, proti odporcovi E. Y., X.. XX.XX.XXXX, L. H..K.. S. XXXX/XX, XXX XX B., o zaplatenie
2 128,59 Eur s prisluSenstvom, o navrhu navrhovatela na opravu platobného rozkazu tunajieho sudu
¢.k. 12C/130/2015-20 zo dria 14.10.2015, takto

rozhodol:

Sud v platobnom rozkaze Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 12C/130/2015-20 zo dfia 14.10.2015 vo vyrokovej
vete opravuje datum od ktorého sa pocita urok z omeskania, ktory spravne znie ,5,15 % ro¢ne zo
sumy 2 128,59 € od 29.08.2014 do zaplatenia®“.

V ostatnych Castiach zostava platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen &.k. 12C/130/2015-20 zo dna
14.10.2015 nedotknuty.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo drfia 30.03.2015, doru€enym tunajSiemu sudu drfia 07.04.2015, domahal
rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 2 128,59 Eur spolu s
prisluSsenstvom a nahradit mu trovy sudneho konania.

Sud vydal v prejednavanej veci diia 14.10.2015 platobny rozkaz ¢.k. 12C/130/2015-20, ktorym zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 2 128,59 Eur s prisluSenstvom, ktorého suc€astou su trovy pravneho
zastupenia vo vyske 239,24 Eur a ostatné trovy konania vo vySke 127,50 Eur. Predmetny platobny
rozkaz bol doru¢eny pravnemu zastupcovi navrhovatefla dria 20.10.2015 a odporkyni diia 21.10.2015.

Pisomnym podanim zo dfia 29.02.2016, doru¢enym sudu dria 02.03.2016 navrhovatel Ziadal o opravu
platobného rozkazu ¢€.k. 12C/130/2015-20 zo dria 14.10.2015, nakofko v predmetnom platobnom
rozkaze chyba oznac¢enie datumu od ktorého sa pocita urok z omeskania.

Podla § 174 ods. 6 zakona €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“), pri oprave chyb
v pisani a pocitani, ako aj inych zrejmych nespravnosti v platobnom rozkaze sa postupuje podla § 164.

Podla § 164 veta prva az tretia O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a podcitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti.

Sud postupoval podla citovaného ustanoveni a vydal toto opravné uznesenie, nakolko na zaklade
podnetu navrhovatefla zistil, Ze vo vyrokovej vete predmetného platobného rozkazu, ktorou sud rozhodol
0 Urokoch z omeskania, je uvedené 5,15 % rocne zo sumy 2 128,59 € chyba oznacenie datumu od
ktorého sa pocita urok z omeSkania, jednalo sa o zrejmu nespravnost, preto sud vo vyrokovej vete
oznaceného platobného rozkazu opravil a doplnil datum od ktorého sa pocita urok z omeskania ,5,15



% ro€ne zo sumy 2 128,59 € od 29.08.2014 do zaplatenia“ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho doruéenia na tunajSom sude,
a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 374 ods. 4 prva a druha veta O.s.p. proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného
Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik
alebo justicny Cakatel, mbéZze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje
za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZzi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.



