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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a €lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Jany Kotr€ovej v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Bratislava 29, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zasttpeného
spoloénostou Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00
151 700, proti odporcovi: Ing. A. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. K., J. D. &. XX/XX, pravne zastipenému
JUDr. Ivetou Dur&atovou, advokatkou, so sidlom v A., D. & XX, v konani o zaplatenie 2.441,61 eur s
prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 10C/129/2008-176 zo
dna 04.06.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovateflovi 2.441,61
eur s 8,5 % roénym urokom z omeskania od 22.07.2008 az do zaplatenia a uhradit trovy konania v sume
146,38 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Vo zvySku sa rozsudku okresného sidu nedotyka.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatefovi 2.441,61 eur
s 8,5 % ro¢nym urokom z omeskania od 22.07.2008 az do zaplatenia a uhradit’ trovy konania v sume
146,38 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud konanie o zaplatenie 8,5 % ro&ného
uroku z omeSkania zo sumy 2.441,61 eur od 07.07.2008 do 21.07.2008 zastavil.

Napadnuty rozsudok sa opiera o ust. § 11 ods. 1, 3 vyhlasky €. 423/1991 Zb.

V konani podla nazoru sudu bolo preukazané, Ze ku Skode nedoslo pri plneni pracovnych uloh, a preto
nie je mozné aplikovat' zo strany navrhovatela ust. § 11 ods. 3 citovanej vyhlasky. K tomuto zaveru sud
dospel na zaklade rozsiahleho dokazovania vykonaného v konani Okresného sudu v Martine sp. zn. 10C
87/99. Takyto zaver jednoznacne vyplyva z Ciastoéného rozsudku okresného sudu zo dia 20.12.2012,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co 248/2013, v ktorom boli spolo&ne
a nerozdielne zaviazani k nahrade Skody, jednak odporca a jednak firma Kraft Foods Slovakia a. s.,
Bratislava, teda sud neaplikoval ustanovenie § 420 ods. 2 OZ. Ak by ho bol aplikoval, bolo by v konani
ustalené, Ze sa jednalo o Skodu, ktora vznikla v suvislosti s plnenim pracovnych uloh a v tom pripade
by bola zodpovednost len na strane firmy, nie na strane fyzickej osoby, teda odporcu. V tomto spore,
ako je vysSie uvedené, je uz pravoplatne rozhodnuté.



Vzhfadom na takto vyhodnoteny skutkovy stav sud sa stotoznil so stanoviskom navrhovatela, ktory si
uplatrioval svoj narok len vo&i odporcovi. Spravne si potom navrhovatel uplatnil svoje postihové pravo v
zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) len proti odporcovi. Nejedna sa o narok na nahradu Skody, ktory presiel
na poistoviiu, t. j. navrhovatefa podla ust. § 827 OZ, ale ide o zvlastny narok poistovne, ktory vyplyva
priamo zo Specialneho pravneho predpisu.

Sud, vyhodnotiac kazdy dOkaz osobitne, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach, rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. VySku uplatneného postihového prava nikto
nespochybrioval, a preto sa s fiou sud ani blizSie nezaoberal. Samotna vySka bola preukazana
dostatocne listinnymi dokazmi.

V zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ sud zaviazal odporcu aj k zaplateniu 8,5 % ro&ného uroku z omeskania
od 22.07.2008, t. j. def po doru€eni Zalobného navrhu, lebo mal nepochybne preukazané, ze odporca
je s platenim v omeskani.

Ohladom 8,5 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 2.441,61 eur za obdobie od 07.07.2008 do
21.07.2008 konanie zastavil, a to vzhladom na spéatvzatie navrhu navrhovatela v tejto €asti, pouzijuc
pri tom ust. § 96 O. s. p.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., zaviazal odporcu uhradit navrhovatelovi
trovy konania - sudny poplatok v sume 146,38 eur, pretoZe navrhovatel mal plny Uspech vo veci.

Vodi citovanému rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie odporca. S napadnutym rozsudkom
nesuhlasi v celom rozsahu. Poukazuje na rozsudok sp. zn. 10C 87/99 zo dha 20.12.2012, v ktorom
sud ustalil, ze v danom pripade zodpovednymi subjektmi bol odporca i jeho zamestnavatel ako
prevadzkovatel motorového vozidla. Poukazuje na znenie ust. § 427 Obclianskeho z&konnika. V
zmysle tohto ustanovenia je za $kodu z ob&ianskopravneho hladiska zodpovedny zasadne prevadzatel,
kym z trestnopravneho hladiska vodi¢ dopravného prostriedku. Odporca poukazuje na to, Ze
vodi¢ prevadzkovatela dopravného prostriedku nie je zodpovedny za Skodu spdsobenu prevadzkou
dopravného prostriedku, ak dopravny prostriedok, prevadzkou ktorého bola spésobena Skoda, pouzil v
ramci svojej ¢innosti pre prevadzkovatela. V konani vedenom na OS Martin sp. zn. 10C/87/99 nebolo
vyslovené, Ze by neslo o pracovnu cestu a nebolo to uvedené ani v odvolacom konani. V uvedenych
rozhodnutiach sudy iba poukazali na ust. § 420 a § 427 Obdianskeho zakonnika. Poukazuje tiez na
ustanovenia vyhlasky &. 423/1991 Zb., ato jej § 3, § 1 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a) a ods. 3. Odporca
v priebehu konania na pojednavani konanom drnia 04.06.2015 poukazal na ust. § 11 ods. 3 vysSie
uvedenej vyhlasky, v zmysle ktorej namietal svoju pasivnu legitimaciu a ma za to, Ze navrhovatel ma
svoj narok uplatriovat’ voci pravnickej osobe. Pokial ide o skuto€nosti suvisiace s dopravnou nehodou zo
dfia 29.08.1997, odporca opatovne uvadza, Ze i$lo o pracovnu cestu do obce Turdianska Stiavnicka. V
obci mal pracovné stretnutie so starostom obce, pracovnu cestu vykonaval pre svojho zamestnavatela,
prevadzkovatela motorového vozidla. Odporca so starostom obce spolu prejednavali poZiadavku obce
voti Cokoladovny Slovakia na poskytnutie sponzorského daru pre Ziakov Zakladnej $koly Turdianska
Stiavni¢ka. U zamestnavatela zastaval funkciu oblastného veduceho na zaklade pracovnej zmluvy, ktora
mala charakter manazérskej zmluvy. V rdmci vykonu prace nemal stanoveny fond pracovného €asu a
pracu vykonaval aj mimo pracovnych dni, ¢o bolo i v defi nehody. Odporca nikdy nepouzival motorové
vozidlo svojho zamestnavatela bez jeho vedomia, ani proti jeho voli a takisto to bolo aj v pripade pouzitia
motorového vozidla v ase vzniku nehody. Odporca poukazal aj na tu skuto€nost, Ze ani zamestnavatefl
v Case vzniku poistnych udalosti tuto neposudil ako 8kodu, ani si ju ako Skodu nevymahal, z ¢oho
vyplyva, Ze tuto udalost zamestnavatel odporcu neposudzoval ako porusenie pracovnej discipliny a
ani s odporcom nerozviazal pracovny pomer z dévodu porusenia pracovnej discipliny. Poukazuje na
ust. § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého zakonného ustanovenia ma s poukazom
na uvedené odporca za to, Ze ako zamestnanec v deh vzniku 8kody vykonaval pracovnu &innost pre
svojho zamestnavatefa. V priebehu konania odporca predlozil dékazy potvrdzujuce jeho tvrdenia, Ze v
¢ase vzniku udalosti iSlo o pracovnu cestu, a to potvrdenie starostu obce pana Z. F. zo dha 03.03.2008
(uvedené potvrdil pan F. aj vo svojej vypovedi v konani sp. zn. 10C/87/99) a prehlasenie Ing. A. B. zo
dria 11.02.2010, ktory bol v rokoch 1994 - 1997 zamestnany tiez v spolo&nosti Cokoladovny Slovakia
s. I. 0. Senica vo funkcii oblastny veduci predaja, t. j. v takej istej funkcii ako odporca a prehlasil, Ze sa
pohybovali v teréne bez akéhokolvek obmedzenia a stanovenych limitov, a to z hlfadiska pracovného
Casu, vyuzivania zvereného osobného motorového vozidla na vykon prace. Na uskutonenie kazdej



jazdy nikdy nepotrebovali a ani nedostavali predchadzajici ani nasledny prikaz na jazdu a pracovné
cesty sa nikdy neodsuhlasovali. Odporca ma teda za to, Ze v jeho pripade i8lo preukazatelne o pracovnu
cestu, a preto ako vodi¢ nie je zodpovedny za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku.
Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sidu prvého stupfia na dalSie konanie.

Navrhovatel vo vyjadreni uvadza, Ze vyhlaska &. 423/1991 Zb. o zakonnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla upravuje v ust. § 11 tzv. postihové pravo
poistovatefa voéi poistenému. Charakter tohto ustanovenia je vyrazne preventivny s ciefom prinutit
poisteného pod hrozbou sankcie plnit’ si riadne svoje povinnosti, ktoré mu uklada zékon. Poukazuje
na ust. § 11 ods. 1 pism. a) a § 3 ods. 1 vyhladky &. 423/1991 Zb. Poistovatel ma v zmysle tohto
ustanovenia narok na nahradu poistného pinenia alebo jeho Casti, ktoré za poisteného vyplatil z
dovodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Predpokladom na uplatnenie postihu je
kumulativne naplnenie nasledujucich skutoénosti: 1. Skoda spdsobena prevadzkou motorového vozidla,
2. opravnena vyplata poistného plnenia, 3. spdsobenie 3kody vodi¢om pod vplyvom alkoholu, 4.
spbsobenie Skody pod vplyvom alkoholu nastalo pri plneni uloh pravnickej osoby alebo v pri¢innej
suvislosti s nim. Postihové pravo vymedzené v ust. § 11 ods. 1 vyhladky &. 423/1991 Zb. mdze
poistovatel uplatnit’ vo&i poistenému, ktorym je v zmysle citovaného ust. § 3 ods. 1 vyhlasky €. 423/1991
Zb. jednak vodi¢, ktory Skodu spbsobil pod vplyvom alkoholu, ako aj prevadzkovatel vozidla, v tomto
pripade voci pravnickej osobe, ak tato Skoda bola spésobena pri jej Cinnosti, resp. pri plneni jej uloh.
Nakolko v konani vedenom na Okresnom sude Martin €. k. 10C 87/1999 nebolo preukazané, Ze by Skoda
bola spésobena pri innosti pravnickej osoby, neprichddza do Uvahy aplikacia ust. § 11 ods. 3 vyhlasky,
t. j. uplatnenie postihu voci pravnickej osobe. Ak by bolo v konani 10C 87/1999 preukazané, ze Skoda
bola spésobena pri €innosti pravnickej osoby, musel by byt za Skodu zaviazany len zamestnavatel,
nakolko zamestnanec by za tuto Skodu neniesol ob&ianskopravnu zodpovednost. Namietka odporcu, Ze
v Case Skodovej udalosti sa jednalo o pracovnu cestu, je v su€asnosti uz pravne irelevantna, nakolko OS
Martin v konani vedenom pod sp. zn. 10C 87/1999 sa vysporiadal aj s uvedenou pravnou skutonostou.
Navrhuje napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. (vychadzajuc z obsahu odvolania odporcu, jeho
odvolanie sa nedotyka vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym konanie o zaplatenie 8,5 %
rotného Uroku z omeskania zo sumy 2.441,61 eur od 07.07.2008 do 21.07.2008 zastavil, preto
sa ani rozhodnutie odvolacieho sudu tejto nenapadnutej €asti rozsudku nedotyka) a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. rozsudok
okresného sudu potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s ddvodmi rozhodnutia prvostupriového
sudu v zmysle ust. § 219 0ds. 2 O. s. p.

Odvolanie odporcu nie je dovodné.

Zakladom obrany odporcu v odvolani je tvrdenie, Ze dopravna nehoda bola spdsobena pri plneni
pracovnych uloh a v suvislosti s nimi, nie je preto zodpovednym subjektom, nie je poistenym v zmysle
ust. § 3 ods. 1 vyhlasky &. 423/1991 Zb. a zodpovednym subjektom v tomto pripade by mal byt jeho
zamestnavatel.

Navrhovatel si pravo na plnenie uplatnil ako postihové pravo poistovne opierajuce sa o ust. § 11 ods.
1 pism. a) vyhlasky &. 423/1991 Zb. na tom skutkovom zaklade, Ze odporca ako poisteny - ako vodi¢
motorového vozidla spdsobil Skodu v opilosti. Ide o tu o osobitné, tzv. postihové pravo poistovne, ktoré
vznika v $pecifikovanych pripadoch uvedenych v ust. § 11 ods. 1 pism. a) az f) vySSie citovanej vyhlasky
v pripade, ak poistoviia za poisteného plnila. Zakladom pre uplatnenie uvedeného postihového prava
je, Zze subjekt, voci ktorému je tento narok uplatneny, je poistenym v zmysle ust. § 3 ods. 1 vyhlasky ¢.
423/1991 Zb., teda je bud prevadzkovatefom motorového vozidla alebo je vodi€om motorového vozidla,
ktory je zodpovedny za spésobenu Skodu. Zarovenh je potrebné, aby poistoviia za poisteného skutoCne
plnila poSkodenému a aby nastala niektora z kvalifikovanych skutoCnosti uvedenych v § 11 ods. 1
vyhlasky, v danom pripade je to poZitie alkoholu.



MozZno suhlasit’ s obranou odporcu v tom smere, Ze nie vzdy je vodi¢ motorového vozidla zaroven
aj poistenym subjektom v zmysle ust. § 3 ods. 1 citovanej vyhlasky. Postavenie poisteného ma iba
v tom pripade, ak je zodpovedny za spOsobenu Skodu v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika
upravujucich zodpovednost za 8kodu (§ 420 a nasl. OZ) a ak ide zaroven o Skodu, ktorej vecny rozsah
je upraveny v § 3 ods. 1 pism. a), b), c) citovanej vyhlasky.

Uvedené podmienky v danom pripade splnené boli. Mozno kons$tatovat, Ze odporca ako vodi¢
motorového vozidla spifia zakonné predpoklady poisteného v zmysle ust. § 3 ods. 1 citovanej vyhlasky.
V tomto pripade, opatovne ako poukazal okresny sud, aj odvolaci sud poukazuje na zavery trestného
konania, a to rozsudok Okresného sudu Martin zo dria 31.03.1999 vydany pod sp. zn. 2T/62/98 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 27.10.1999 pod &. k. 2To 535/99, na zaklade ktorého bol
odporca uznany za vinného z trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a z trestného €inu
ublizenia na zdravi. Bolo teda preukazané jeho zavinené protipravne konanie, v pri¢innej suvislosti s
ktorym vznikla Skoda podkodenym, ktorym poistovia plinila.

V tejto suvislosti okresny sud spravne poukazal, Ze zdkladné nachadzacie konanie o narokoch
vzniknutych z poistnej udalosti sa viedlo pred Okresnym sudom Martin, kde Ciastonym rozsudkom
Okresného sudu Martin €. k. 10C/87/1999-836 zo dna 20. decembra 2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 8C0/248/2013-931 zo dria 28. oktébra 2013 bolo pravoplatne ustaleng,
Ze odporca v 1/ rade je spolu s prevadzkovatefom motorového vozidla zodpovednym za spOsobenu
Skodu z poistnej udalosti v zmysle ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a bol zaviazany spolo¢ne
a nerozdielne s prevadzkovatelom vozidla zaplatit poSkodenym nahradu $kody spocivajucu vo vecnej
Skode a bolestnom.

Hoci sa uz v tomto konani odporca branil namietkou, Ze Skoda bola spbésobena pri plneni pracovnych
uloh a v suvislosti s nimi a do uvahy by prichadzala zodpovednost' jeho zamestnavatela v zmysle ust.
§ 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, okresny, ako aj krajsky sud ustalili, Ze zodpovednym subjektom
je samotny odporca, nie jeho zamestnavatel.

Vy8Sie uvedenymi rozsudkami bola pravoplatne vyrieSena otazka zodpovednostného subjektu v
pravnhom vztahu vzniknutom z poistnej udalosti, ktora je predmetom tohto konania. Sud uznal
ako zodpovedny subjekt na zaplatenie vecnej Skody a bolestného poskodenym odporcu spolu s
prevadzkovatefom motorového vozidla. Pokial potom poistoviia z tohto titulu plnila dévodné néaroky
poskodenych, odporca ma vo vztahu k poistovni spolu s prevadzkovatelom motorového vozidla
postavenie poisteného.

Hoci spoluzodpovednym subjektom v tomto pripade je prevadzkovatel vozidla, na strane
prevadzkovatela nenastala osobitna skuto¢nost, s ktorou by bolo spojené postihové pravo poistovne
voéi poistenému. Ta nastala iba v pripade odporcu, ked je nesporne zistené, Ze predmetna poistna
udalost dopravna nehoda bola spésobena v pri€innej suvislosti s pozitim alkoholu zo strany odporcu nad
0,30 promile. Uvedené zaklada pravny narok poistovne na plnenie, ktoré za poisteného poskodenym
poskytla.

Rozsudok okresného sudu je preto vecne spravny a odvolaci sud ho potvrdil, vratane vyroku o trovach
konania, ktory taktieZ vykazuje vecnu spravnost.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s.
p. Navrhovatel bol v konani uspesny, trovy odvolacieho konania si v8ak neuplatnil, z obsahu spisu mu
vznik trov odvolacieho konania nevyplyva, preto odvolaci sud navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



