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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkynou JUDr. Tomanicovou Nadezdou v
pravnej veci navrhovatela: Y., proti odporkyni: W., zastupena advokatskou kancelériou Legioum, s.r.o.,
so sidlom Bukurestska 3, Bratislava, Mgr. Adrianom Sandor&inom, o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej Y., zastupenej koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava takto

rozhodol:

Sud manzelstvo u€astnikov konania navrhovatela Y. a odporkyne W. uzavreté dfia XX.XX.XXXX na
Miestnom urade V., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného Uradu V. vo zvazku XX roénik XXXX na
strane X pod por. €. XXX

rozvadza.

Maloleta Y. sa na €as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti odporkyne, ktora bude
maloletu vychovavat, zabezpec€ovat jej vyzivu, zastupovat ju a spravovat’ jej majetok.

Navrhovatel je povinny platit na vyzivu maloletej Y. sumu XXX € mesacne pocinajuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam odporkyne.

Zaroven sa upravuje pravo navrhovatela stretavat sa s maloletou Y. vzdy prvu sobotu v kazdom mesiaci
od 14.00 hod. do 18.00 hod. tak ,ze si v uvedeny den a hodinu navrhovatel maloletu prevezme od
odporkyne pred jej bytom a v uvedeny den a hodinu malolett navrhovatel odporkyni vrati na tom istom
mieste.

Odporkyna je povinna zaplatit sudny poplatok vo vySke 66 € na ucet tunajSieho sudu v lehote 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dha 1.8.2014 podal navrhovatel navrh na rozvod manzelstva, ktoré uzavrel s odporkyfou dha
XX XX XXXX . a zktorého sa im dfia XX. X.XXXX narodila maloleta Y.. V navrhu uviedol, Ze s odporkyriou
sa poznali dih§i &as, ich vztah sa prehibil a po 10 roénej znamosti uzavreli manzelstvo. V ich vztahu
zo zaciatku neboli vaznejSie nezhody ani konflikty, pri€om v roku 2002 si kupili pozemok v m.&. V. kde
si svojpomocne postavili rodinny dom, v ktorom spolu byvali. Prvé roky ich manzelstva boli pokojné a
bezproblémové, avSak posledné dva roky za¢ala odporkyria reagovat podrazdene a zaalo dochadzat k
roztrzkam ohlfadom spolo¢ného Zivota. Podla neho toto bolo zapri€inené tym, Ze odporkyria nadviazala
znamost so svojim zamestnavatelom. V roku 2013 prestali spolu intimne zit. Odporkyria odmietala



jeho navrhy, aby sa zmenila a stale CastejSie sa s nim hadala. V konani 9C 272/02 vedenom na
Okresnom sude Bratislava V bolo rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 27.3.2003 zruSené
ich bezpodielové spoluvlastnictvo a jedinym stavebnikom rodinného domu sa stala odporkyria, ktora
vymenila v juli 2013 zamky na vchode do rodinného domu, do ktorého nemal mozZnost sa vratit’ a stal sa
zneho bezdomovec. V sugasnosti byva v lese na chate, ktora patri jeho znamej a adresu na doru€ovanie
ma m.€. V. K odporkyni stratil citovy vztah, nevidi nadej na obnovu ich vzajomnu vztahu a preto navrhol,
aby sud ich manzelstvo rozviedol a aby upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej Y.. V
priebehu vykonavaného dokazovania navrhol, aby mu sud ur€il vyZivné XX € mesacéne a aby upravil jeho
pravo stretavat sa s maloletou kazdy druhy vikend. K navrhu pripojil rodny list maloletej Y. a sobasny list,
z ktorého sud zistil, Ze manzelstvo s odporkyriou uzavrel XX.XX.XXXX ako rozvedeny a odporkyria ako
slobodna, pripojil rozsudok OS BA V ¢.k. 9C 272/02-14 zo dha 11.3.2003, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 27.3.2003.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 13P 196/2014-28 zo dna 25.9.2014 pravoplatnym dfa 7.10.2014 priznal
navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

V daldom sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so sobasnym listom ucastnikov konania, s rodnym
listom maloletej, opakovane vypoc&ul u€astnikov konania, oboznamil sa s vyjadreniami odporkyne, ktoré
adresovala sudu k navrhu navrhovatela, pri€om oznamila sudu, Ze je pravda, Ze ich manzelstvo niekolko
rokov neplini svoju funkciu, je to zvazok Ciste formalny, priCom aj ona vylu&ila moznost' obnovenia a
fungovania ich vzajomného vztahu. Nesuhlasila vSak s pric¢inami, ktoré uviedol navrhovatel ako dévody
rozvratu ich manZzelstva. K namietanej znamosti sa nevyjadrila, ale uviedla, Ze za hlavny dévod povazuje
navrhovatelovu Ziarlivost, jeho stupfiujucu sa agresivitu a jeho stavy opitosti privodené kazdodennymi
navstevami pohostinstiev. Vzajomne sa odcudzili, pri€om navrhovatel opustil v jali 2013 spolo¢nu
domacnost’ a odvtedy sa ona sama stara o maloletu Y.. Sud sa oboznamil s potvrdeniami o prijme
odporkyne a o sucasnej situacii na strane navrhovatela, pricom zistil, Ze:

u navrhovatela sa jedna o manzelstvo Y., pri€om z prvého manzelstva ma navrhovatel dalSiu vyZivovaciu
povinnost k plnoletému Z. Studentovi vysokej Skoly, na ktorého ma ur€ené vyzivné XXX € mesacne.
Navrhovatel je v su€asnosti bezdomovec, Zije v zahradnej chate svojej znamej, je evidovany ako
uchadzal o zamestnanie na Urade prace v V.. Trvaly zdroj prijmu nema, ob&as sa mu podari zamestnat’
ako brigadnik a zarobit priblizne XXX € mesacne. Na vyZivu maloletej Y. posiela matke pravidelne XX
€ mesacne od aprila 2014, pricom v tejto sume navrhol, aby sud urcil jeho vyZivovaciu povinnost' k
maloletej Y. aj na €as po rozvode ich manZzelstva.

U odporkyni ide o manzelstvo P., daldie vyZivovacie povinnosti odporkyfia nema. Pracuje ako M..
Zdrojom jej prijmu je minimalna mzda.

S maloletou, ktora navstevuje 7.triedu ZS C., byva v rodinnom dome, ktory nadobudla s navrhovatefom
a ktory je v sucasnosti v jej osobnom vlastnictve. Priemerné mesacné vydavky maloletej vyhodnotila
sumou XXX, XX €, pricom uviedla, Ze maloleta hra squash pod vedenim trénera U., za ktory plati XXX
€ StvrtroCne, dalej maloletd navstevuje skautsky kruzok v Detskej a mladeznickej organizacii Z. v V.,
za ktory uhradza XX € Stvrtrocne a maloletd navstevuje dalSie Skolské kruzky v ramci zakladnej Skoly,
pricom navsteva niektorych kruZkov je bezplatna ale za niektoré sa musi uhréddzat poplatok. Na ¢as
po rozvode manzelstva navrhla maloletu zverit' do svojej starostlivosti, vyzivné urcit XXX € mesacéne
nakolko podla jej tvrdenia ma odporca moznost tuto sumu na vyzivné pre maloletu zarobit a zaroven
navrhla neupravit kontakt maloletej s navrhovatefom, nakolko doteraz navrhovatel neprejavil Uprimny
zaujem s maloletou sa stretdvat’ a vynucovanie si kontaktu s maloletou nie je podfa nej v zaujme dietata.

Kolizny opatrovnik maloletej Y., po vykonanom dokazovani pre pripad rozvodu manzelstva u¢astnikov
konania navrhol maloletu zverit do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze ju bude zastupovat a spravovat
jej majetok, navrhol vyzivné v sume XXX € mesacne a neupravit styk navrhovatela - otca s maloletou.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.



Podla § 23 ods. 2, veta prva Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelov, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu
maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su¢asne
urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho
vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 rodi¢ia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane
suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud
upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku
Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 3 ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata
s rodiCom alebo ho zakaze.

Podla § 62 ods. 1 plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery, je povinny
plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

Podla § 62 ods. 5 vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Po vykonanom dokazovani sud manZzelstvo ucastnikov konania rozviedol, ked mal za preukazané, Ze
ich vzajomny vztah ako vztah manzelov je nefunkény, kedZe od jula 2013 spolu v jednej domacnosti
neziju. Pravdepodobnou pri¢inou rozvodu manzelstva ucastnikov konania je skutonost, Ze si prestali
rozumiet vo veciach tykajucich sa riadneho a pokojného rieSenia situacii a skuto€nosti, ktoré im ako
rodine, Zivot priniesol. KedZe ich manzelstvo nepini Ziadnu z funkcii, ktoré zdkon o rodine vyZaduje



pre fungovanie manzelstva ma sud za to, Ze ich manZzelstvo je naozaj len formalny zvazok a preto ich
manzelstvo rozviedol.

Pokial ide o upravu vykonu rodi¢ovskych prava povinnosti U€astnikov konania ako rodi¢ov maloletej Y.
tak tieto prava a povinnosti sud upravil trak, Ze maloletu Y. zveril do osobnej starostlivosti odporkyne,
ktora bude maloletu vychovavat, zabezpe€ovat jej vyZivu a aj ju zastupovat’ a spravovat jej majetok,
nakolko odporkyfna dava sudu zaruku dalSej riadnej starostlivosti o maloletd, pricom pokial ide o
zastupovanie a spravovanie majetku maloletej, mal sud za preukazané, Ze s navrhovatefom vzajomne
spolu zatial riadne nekomunikuje a nevedia spolo¢ne zabezpe it zaujem dietata a preto toto pravo
zastupovania a spravovania majetku maloletej sid ponechal odporkyni.

Vyzivné pre maloletu Y. na €as po pravoplatnosti tohto rozvodového rozsudku sud urcil sumou XXX
€ mesacne, ktord sumu sud povaZuje za potrebnu na pokrytie odévodnenych mesaénych vydavkov
maloletej a suasne za sumu, ktord na ¢as po rozvode je v moznostiach navrhovatela, ktorému sud
dava do pozornosti, aby prehodnotil spdsob svojho Zivota a napriek svojim obmedzujucim moznostiam
zarobku, pristapil k plneniu si vyZivovacej povinnosti zodpovedne, nakolko spbésob Zivota rodiCov
neméze byt na tarchu maloletého dietata, ktorého odévodnené potreby podla moznosti a schopnosti
rodi€ia musia hradit dovtedy, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. VyZivovacia povinnost rodi¢ov
je prvorada, ma prednost pred osobnymi vydavkami rodi€ov a v tomto smere sud dava do pozornosti
aj odporkyni, aby tak isto prehodnotila sp6sob svojho Zivota s prihliadnutim na skuto¢nost, Zze pobera
minimalnu mzdu.

Pokial ide o pravo navrhovatela stretdvat sa s maloletou sud upravil na ¢as po rozvode manzelstva
ucastnikov konania jeho pravo stretavat sa s maloletou presne podla Upravy v rozsudku tunajSieho sudu
¢.k. 13P 128/2015-66 zo dna 15.3.2016, podla ktorého upravil pravo otca stretavat sa s maloletou Y.
vzdy prvu sobotu v kazdom mesiaci od 14.00 hod. do 18.00 hod., pri€¢om v rdmci tejto Upravy dava sud
do pozornosti rodi€om, aby Upravu styku otca s maloletou realizovali riadne, v€as, v kfude, pretoZe je to
v zaujme maloletej Y. a v sulade s jej prdvom na kontakt s druhym rodi¢om. Je pravda, Ze v ¢ase konania
o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej a v ¢ase konania o rozvod manzelstva
rodi¢ov maloletej sa navrhovatel - otec riadne a pravidelne s maloletou nekontaktoval, ale napriek tomu
je podfa nazoru sudu v zaujme dietata na riadnom vyvoji, aby malo presne a riadne upraveny kontakt aj s
rodi¢om, ktorému nie je zverené do starostlivosti. Sud dava do pozornosti navrhovatelovi, Ze zatial kazdy
druhy vikend jeho pravo stretavat’ sa s maloletou neupravil, nakolko ani v jednom z prebiehajicich konani
nemal sud za preukazané, Ze by na takyto kontakt s maloletou mal navrhovatel vytvorené podmienky
a vytvoreny riadny priestor.

KedZe navrhovatel bol oslobodeny od zaplatenia sidneho poplatku v sume 66 €, tuto povinnost uloZil
sud odporkyni v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 2 ods.2 Zakona o sudnych
poplatkoch.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 144 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne, trojmo, do 15 dni odo diia jeho dorucenia na
tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O. s. p.).

Pri rozsudkoch predbezZne vykonatelnych plynie lehota na pinenie od ich dorucenia.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



