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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzduska a ¢lenov senatu JUDr.
Martiny Balegovej a JUDr. Pavla Lukaga, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 13C/18/2013-52 zo dria 18.12.2014 a uzneseniu Okresného sudu
Levice €. k. 13C/18/2013-80 zo dna 18.05.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 13C/18/2013-52 zo dha 18.12.2014 potvr
dzuje.

Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Levice ¢. k. 13C/18/2013-80 zo dria 18.05.2015 potvr
dzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Levice napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V oddvodneni napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu majetkovej Skody vo vy8ke 175 eur a nemajetkovej
ujmy vo vyske 331,92 eura. V podanom navrhu uviedol, Ze Zalobca v sulade s pravidlami riadneho
hospodarenia ako opravneny subjekt ( veritel zo zmluvy o uvere €. 4031760 ) navrhol pisomnym podanim
spisanym proceduralnym postupom podfa ustanovenia §-u 38 a nasl. zak. €. 233/1995Z7.z. ( dalej len
» Exeku€ny poriadok®) suidnemu exekutorovi vykonat exekuciu a to z dévodu nereSpektovania zmluvnych
dojednani a zakonnych ustanoveni zo strany dlznika. Exekuciu Zalobca navrhol vykonat pre svoju
pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o tvere &.: 4031760 dlZznikom:
U. G. nar. XX XX.XXXX ( povinnym). Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil
registraciou exekucnej veci Cislo EX 93/2006. Exekutor postupoval podla procesnej Upravy obsiahnutej
v Exeku€nom poriadku, najma podla ust. §-u 44 ods. 1 Exekué&ného poriadku a predlozil navrh Zalobca
na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prisludnému exekuénému sudu
(Okresny sud Nitra) - pritom ho pozZiadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Zalobca pre obavy o pravny a fakticky osud pohladavky natene vymahanej sidnym exekutorom,
ktorému bolo naposledy udelené poverenie na vykonanie exekucie, spisal dia 27.08.2010 a podal
postupom podla ust. §-u 44 ods. 8 Exekuéného poriadku exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora.



Sud vSak nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom &ase.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 24.02.2014 k podanému navrhu uviedol, Ze navrh povaZuje za
pravne neopodstatneny a Ziada, aby sud navrh proti Zalovanému v celom rozsahu zamietol a nepriznal
Zalobcovi nahradu trov konania z dévodu nepreukézania splnenia zakladnych zakonnych podmienok,
ktoré su potrebné pre priznanie ndhrady Skody v zmysle zak. &. 514/2003 Z. z.

V tejto suvislosti poukazal na ust. §-u 44 ods. 8,9 Exekuéného poriadku, z ktorého je zrejmé, Ze povodny
sudny exekutor vykonava ukony exeku€ného konania az do ¢asu rozhodnutia sidu o zmene sudneho
exekutora, resp. do doruéenia uznesenia o zmene sudneho exekutora pévodnému exekutorovi. To
znamena, Ze v suvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo déjst’ k vzniku Ziadnej materialnej Skody,
pbvodny sudny exekutor mal a mohol pokradovat’ vo vymahani pohlfadavky, na ktord mal poverenie, s
ohladom na zachovanie kontinuity konania.

Prvostupriovy sud vo veci vykonal dokazovanie, pri€¢om z pripojeného exekuéného spisu Okresného
sudu Nitra pod sp. zn. 25Er/325/2006 mal sud za preukazané, ze navrh na zmenu sudneho exekutora
bol Okresnému sudu Nitra doru¢eny dia 27.08.2010. Exekuény sud zaslal predmetny navrh sidnemu
exekutorovi JUDr. Jozefovi Horvathovi s pripisom zo diia 08.09.2010 a vyzval ho, aby sudu v lehote
5 dni predlozil vyuétovanie trov exekucie v predmetnej veci, ak si ich uplatiuje, zaslal exekuény spis
EX 093/04/2006 za ucelom preukazania uplatnenych trov exekucie a vyjadril sa k navrhu na zmenu
sudneho exekutora. Dfia 12.10.2010 sudny exekutor JUDr. Jozef Horvath prevzal doziadanie sudu zo
dna 08.09.2010. Dria 13.10.2010 sudny exekutor zaslal origindl exekuéného spisu, vyjadril sa k ndvrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora vycislil trovy exekucie.

Sud navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel uznesenim zo dna 15.11.2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 09.04.2011 vo vyroku o zmene sudneho exekutora. Z takéhoto postupu
exekuéného sudu nemozno vyvodit jeho dlhodobejSiu necinnost a ani zbyto¢né prietahy, ktoré by v
predmetnej veci konstatoval iny prislusny organ. Vzhladom na potrebu realizovat nevyhnutné ukony
predchadzajuce vydaniu rozhodnutia o zmene siudneho exekutora, ktoré boli viazané na sucinnost
pbévodného exekutora, ktoru tento poskytol sudu 13.10.2010, nebolo mozné podanému navrhu skér
vyhoviet. Zalobca v tejto suvislosti nepreukazal , Ze by musel za obdobie od podania navrhu na zmenu
sudneho exekutora az do jeho rozhodnutia o iom vynalozZit' osobitné naklady na spravu pohladavky
na udrziavanie a spravu jeho informa¢ného systému, na administrativne spracovanie textov urgencii
adresovanych exeku&nému sudu, na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exeku&nom sude. V exekuénom spise sa Ziadne urgencie ani ziadosti o informacie o
stave konania nenachadzaju. S prihliadnutim na okolnosti pripadu, Ze opravneny Ziadal vo viacerych
exekuénych konaniach o zmenu exekutora, o ktorych bolo potrebné rozhodnut v tom istom ¢ase po
predchadzajucom vyziadani vyc€islenia trov exekucie a exekuénych spisov, sud dospel k zaveru, Ze v
posudzovanom pripade bolo o navrhu na zmenu exekutora rozhodnuté este stale v primeranej lehote,
a preto nemohlo déjst’ ani k vzniku nemajetkovej ujmy tvrdenej Zalobcom. Exekuény sud rozhodol do
30 dni od poskytnutia suc€innosti suidnym exekutorom o zmene sudneho exekutora.

Zalobca nepreukazal, Ze v danej pravnej veci sud nespravne uradne postupoval, &m mal zapriginit
Zalobcovi 8kodu v uplatnenej vyske a Ze existuje pri€inna suvislost medzi nespravnym rozhodnutim
a vznikom Skody. Naopak bolo jednoznacne preukazané, Ze sud pri rozhodovani o zmene exekutora
postupoval v zmysle zakona a vo veci rozhodol v primeranej lehote.

Za ucelom preukazania vysky spésobenej Skody Zalobca predlozil sudu znalecky posudok €. 1/2014,
ktory v8ak neodzrkadfuje, neodraza udajna Skodu vzniknutd mu v exeku€nom konani, ale sa len
vS8eobecne vztahuje na Skodu ohrani¢enu na obdobie rokov 2009 az 2012. S vy8kou Skody vyg€islenou v
tomto posudku sa sud blizSie nezaoberal, kedZe nezistil pri€innu suvislost medzi nespravnym udradnym
postupom exekuéného sudu, ku ktorému nedo$lo a Skodou, resp. nemajetkovou ujmou, ktord mal
Zalobca nerozhodnutim exekuéného sudu v zakonnej lehote udajne utrpiet.

Podmienky pre vznik zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym
postupom su stanovené kumulativne a Ziadnu z nich Zalobca v konani nepreukazal, neméze byt preto
dana zodpovednost odporcu za majetkovu Skodu a nemajetkovd ujmu uplatnenu v tomto konani.



Je potrebné poukazat’ aj na to, Ze exekuéné konanie bolo za¢até 18.04.2006 pri¢om podla § 235 ods. 1
Exeku€ného poriadku sa exekucie za¢até do diia vyhlasenia tohto zakona dokoncia podla tohto zakona.

Pre tieto skuto€nosti sud podany navrh zamietol.

Z pravneho hladiska sud vec posudil podla § 3 ods. 1 pism. d), §9 ods. 1,2, § 15 ods. 1, § 17 ods. 1,
2,8§190ds.1,32z. ¢ 514/2003 Z. z.a § 44 ods. 7, 8 z. €. 233/1995 Z. z.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a v konani uspeSnému Zalovanému ich
nepriznal, pretoZe Zalovany si Ziadne trovy nevycislil (§ 151 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbévodu odfatia moznosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy sid rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouZzitim) ,in3piracie”
novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 z. &. 514/2003 Z. z., ¢im sud de iure a
de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava
nazor, Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym
nedéjde ku koneénému rozhodnutiu. Podla Zalobcu sudu neprislicha polemizovat’ o vhodnosti limitacie
dizky konania zakonnymi lehotami. Stiid ma aplikovat platné pravo a nie svojimi Gvahami negovat pravo
na spravodlivy sudny proces a osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom &ase. Zalobca preto
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podfa § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil vopred v zakone stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).

Rozsudok bol vyhlaseny dria 15.03.2016.

Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok, ktorym prvostupriovy sud Okresny sud Levice
Zalobu Zalobcu o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostuprfiovy sud vo veci vykonal
dostatoCné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci suvd uvadza, ze postupom prvostupriového
sudu nedoslo k odnatiu moznosti zalobcu konat pred sidom. Zalobca v odvolani ostatne ani neuviedol
a nekonkretizoval, v &om, resp. akym postupom sudu mu mala byt odfiata moznost konat pred sidom.

K aplik&cii novej pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 z. €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud
uvadza, Ze prvostupfiovy sud vychadzal zo znenia tejto pravnej Upravy uginnej v rozhodnom &ase,
pricom prvostupfiovy sud ani nezistoval, €i doslo k prietahom v konani.

| podla nazoru odvolacieho sudu v priebehu exekucie v Case, ked je podany navrh na zmenu sudneho
exekutora k vzniku Skody neméze dojst, pretoze pévodny exekutor az do rozhodnutia sudu o navrhu na
jeho zmenu je povinny vykonavat potrebné ukony exekuéného konania.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Sud prvého stupria uznesenim ¢&. k. 13C/18/2013-80 zo dfia 18.05.2015 ulozil Zalobcovi povinnost, aby
v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatil sidny poplatok za podané odvolanie,



ktory je 20,- eur podla polozky €. 7 a) Sadzobnika sudnych poplatkov s poucenim, Ze ak poplatok v
uréenej lehote nebude zaplateny, bude ho sid vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym,
Ze neobsahuje podstatnu naleZitost tohto druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie. KedZe napadnuté
uznesenie ani neobsahuje Zziadne dévody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu, méZe Zalobca len hadat. Podla
polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym uradnym postupom. Ako
vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podliehalo podanie Zaloby na nahradu
$kody. Spoplatneniu nepodliehaju dalsie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie. Zalobca
podal odvolanie proti rozsudku, a nie zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh Ukonov
podliehajucich sudnemu poplatku. Zalobca preto neméze byt vyzvany na platenie sidneho poplatku
za podané odvolanie. Uvedené pravne zavery su v sulade s publikovanym rozhodnutim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo/39/2007. V prilohe zak. €. 71/1992 Zb. nie
je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voéi rozhodnutiu sudu o
Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.
Zalobcovi preto bola v rozpore s tymto zakonom uloZena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal.
Takéto konanie zo strany sudu predstavuje zasah do zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s ¢&l. 12
ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky. Zdéraznil, Ze pouzitie analdgie legis je v
pripadoch vyrubenia sudneho poplatku, vzhladom na &l. 59 ods. 2 Ustavy, vylu&ené. Navyse, podla ust.
§ 18ca Zakona o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania za&até do 30. septembra
2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. septembri 2012. V danom pripade bol navrh Zzalobcom podany pred 01.10.2012, konanie teda
zacalo pred uginnostou zak. €. 286/2012 Z. z., preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat
pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo konanie vo veciach ndhrady Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Ugelom stdnych poplatkov je aspori giasto&na Gihrada nakladov spojenych so sidnym konanim zo strany
ucastnikov konania. Poplatnikom je Zalobca poplatkového ukonu, ak je podla Sadzobnika sudnych
poplatkov ustanoveny poplatok z navrhu, pri€om v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie vo veci samej a poplatok sa vybera podla rovnakej sadzby ako v prvostupfiovom konani za
podanie navrhu. Poplatkova povinnost vznika uz podanim odvolania. Sud prvého stupna v predmetne;j
veci spravne postupoval, ked Zalobcovi vyrubil sidny poplatok v sume 20,- eur podla polozky 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, za podanie odvolania zo dfia 04.03.2015
proti rozsudku sudu prvého stupria. Na zd6éraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k tvrdeniam
zalobcu v podanom odvolani proti tomuto uzneseniu, odvolaci sud uvadza, ze do 30.09.2012 bolo sudne
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom oslobodené od sudneho poplatku podla ust. § 4 ods. 1 pism. k/
vys$8ie citovaného zdkona. Od 01.10.2012 bolo toto ustanovenie (§ 4 ods.1, pism. k/) zruSené. Kedze
odvolacie konanie sa v predmetnej veci za€alo podanim odvolania (zo dfa 04.03.2015), ktoré bolo
doru€ené sudu prvého stupna dfia 04.03.2015, nemozno na odvolacie konanie aplikovat ust. § 4 ods. 1
pism. k/ vySSie citovaného zakona v zneni u€innom do 30.09.2012 (v zmysle prechodného ustanovenia
§ 18ca zakona €. 71/1992 Zb.), ale je potrebné aplikovat ustanovenia zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u¢innom v &ase zacatia odvolacieho konania,
t. j. 04.03.2015, kedy bolo sudu prvého stupfia doru¢ené odvolanie Zzalobcu. Povinnost'ou Zzalobcu bolo
zaplatit’ sudny poplatok pri podani odvolania vo veci samej, ale nakolko tak neurobil, sud mu poplatkovu
povinnost ulozil uznesenim.

Rozhodnutie o uloZeni poplatkovej povinnosti vydava sud na predpisanom tlaCive (vzor OSP €. 4a -
vyzva v zmysle ust. § 10 vy3Sie citovaného zakona, vzor OSP €. 4 - uznesenie v zmysle ust. § 12
vy$8ie citovaného zakona) a tak tomu bolo i v predmetnej veci. Sud teda konal na zaklade zakona a
v stlade s nim a v Ziadnom pripade nerozSiroval okruh Ukonov podliehajucich poplatkovej povinnosti
ako to tvrdil zalobca v podanom odvolani. Podla poloZzky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa sudny
poplatok vybera zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j



moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, priCom ak poplatkovej povinnosti podlieha podanie
Zaloby, podlieha jej i podanie odvolania. V pripade, ak by zdkonodarca mienil nespoplatnit odvolacie
konanie vo veciach tychto Zaléb, bol by to v predmetnom zakone i upravil, napr. ako pri polozke 13
Sadzobnika sudnych poplatkov, ku ktorej prislicha poznamka, Ze v odvolacom konani sa poplatky
podla tejto poloZky nevyberaju. Pri posudzovani odvolania Zalobcu proti uzneseniu o uloZeni povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok za podanie odvolania, odvolaci sud vychadzal vyluéne z dévodov vymedzenych
zalobcom v podanom odvolani a z ich rozsahu.

Z uvedenych dbévodov i odvolanim napadnuté uznesenie o uloZeni poplatkovej povinnosti za podanie
odvolania, odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. V
odvolacom konani UspeSnému zalovanému ich v8ak odvolaci sud nepriznal, pretoze si ich neuplatnil
(§ 151 ods. 1 OSP).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



