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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, pravne zastlpeny: Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti odporcovi:
Q. A, nar. XX XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, XXX XX I., t.€&. na neznamom mieste, zastupeny
sudom ustanovenou opatrovnickou S. K., pracovnic¢kou Okresného sudu Skalica, za Uc¢asti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom Park Angelinum
2, 040 01 Kosice, ICO: 42 326 923, pravne zastlpeny: Mgr. Peter Masarovi¢, advokat so sidlom
advokatskej kancelarie Park Angelinum 2, 040 01 KoSice, o zaplatenie 1768,98 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 79,81 € s Urokom z omeskania vo vyske 9 % rone zo sumy
79,81 € od 1.6.2012 do zaplatenia zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.689,17 € s irokom z omeskania 9,00 % rocne
zo sumy 1.689,17 € od 1.6.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 213,94
€ a iné trovy konania v sume 101,- €, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica dfa 15.11.2013 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1768,98 € s prisluSenstvom a trov konania. Navrhovatel uviedol,
Ze Zalovana suma pozostava z odplaty za neuhradené poskytnuté sluzby vo vySke 508,98 € a z naroku
na zaplatenie Skody vo vyske 1260,- €.

Nasledne tunajsi sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a to platobnym rozkazom, €. k.
5R0/400/2013 - 54 zo dna 3.2.2014. Platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi doruéit’ do vlastnych ruk
a preto ho sud uznesenim, ¢.k. 7C/88/2014 - 91 zo dnia 10.3.2015 zrusil.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni €. A5966808, jej dodatkom, Zmluvou o pripojeni €.
A5966786, jej dodatkom, Zmluvou o pripojeni €. A5779605, jej dodatkom, potvrdeniami o cenach
telekomunikaénych zariadeni, pokusom o pokonavku zo dha 17.5.2012, prehlfadom jednotlivych
neuhradenych faktar, pisomnym vyjadrenim vedlajSieho uastnika zo dna 31.7.2014, pisomnym

vyjadrenim navrhovatela zo dfia 2.12.2014, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

Navrhovatel a odporca uzatvorili dfia 14.11.2011 zmluvu o pripojeni €. A5966808. Sud mal
preukazané, Ze touto zmluvou navrhovatel poskytol odporcovi vyuzivanie telekomunikacnych sluZieb



prostrednictvom telefénneho Cisla 0917668649. Neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy bol aj jej dodatok
zo dna 14.11.2011. Na zaklade uzatvoreného dodatku navrhovatel odpredal odporcovi zariadenie:
Samsung Galaxy Tab 10.1 16GB za cenu 1,- €, pricom beZna maloobchodna cena zariadenia bez zlavy
z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za ktoru navrhovatel zariadenie zo svojho majetku predava bola
549,- €.

Navrhovatel a odporca uzatvorili dfia 14.11.2011 zmluvu o pripojeni €. A5966786. Sud mal
preukazané, Ze touto zmluvou navrhovatel poskytol odporcovi vyuzivanie telekomunikacnych sluZieb
prostrednictvom telefénneho Cisla 0917668676. Neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy bol aj jej dodatok
zo dna 14.11.2011. Na zaklade uzatvoreného dodatku navrhovatel odpredal odporcovi zariadenie:
Samsung Galaxy Tab 10.1 16GB za cenu 1,- €, pricom beZna maloobchodna cena zariadenia bez zlavy
z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za ktoru navrhovatel zariadenie zo svojho majetku predava bola
549,- €.

Navrhovatel a odporca uzatvorili dfia 22.7.2011 zmluvu o pripojeni &. A5779605. Sud mal preukazané, Ze
touto zmluvou navrhovatel poskytol odporcovi vyuzivanie telekomunika&nych sluzieb prostrednictvom
telefénneho Cisla 0917885479. Neoddelitefnou sugastou tejto zmluvy bol aj jej dodatok zo dna
22.7.2011. Na zaklade uzatvoreného dodatku navrhovatel odpredal odporcovi zariadenie: Sony Ericsson
Xperia X8 za cenu 1,- €, priCom beZna maloobchodna cena zariadenia bez zlavy z jeho spotrebitelskej
ceny s DPH, za ktoru navrhovatel zariadenie zo svojho majetku predava bola 165,- €.

Odporcovi boli za poskytnuté telekomunika&né sluzby vyfakturované sumy, a to faktirami v celkovej
vySke 517,35 € za obdobie 01/2012 - 03/2012, ktoré boli splatné v datumoch od 5.2.2012 do 5.4.2012.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dria 17.5.2012 odporcu upozornil na splatnu pohladavku na
zaklade neuhradenych faktur vo vySke 517,35 € a vyzval odporcu na ich uhradenie spolu so zmluvnou
pokutou vo vyske 1260,- € do 31.5.2012.

VedlajSi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 31.7.2014 uviedol, Ze vstupuje do konania ako
vedlajsi u€astnik na strane odporcu iba v uplatnenej nahrade Skody. Navrhovatel Ziada nahradu Skody
za to, Ze on sam porusil zakon, a to konkrétne § 4 ods. 3 zakona &. 250/2007, podfa ktorého predavajuci
nesmie viazat' predaj vyrobkov alebo poskytovat’ sluzby na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie
sluzby. Navrhovatel vytvara len zdanie predavania telekomunikacného zariadenia samostatne, len
aby obiSiel zdkaz viazaného predaja. V konani ide len o modifikovani zmluvna pokutu, ktoru uz
judikatura zakazala, lebo nijako nezohladiuje v akom rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil. V
pokuse o pokonavku vyzval navrhovatel odporcu na uhradu zmluvnej pokuty, nie nahrady Skody a
preto sa odporca nemohol s nahradou Skody dostat do ome$kania, kedZe na fiu odporca nebol
vyzvany. Ide o neprijatefnd zmluvnd podmienku, ktord nie je mozné modifikovat. Od spotrebitela by
bola poZadovana rovnaka suma &i by z 24 mesiacov viazanosti nesplnil ni¢ alebo splnil 23 mesiacov.
Malo by ist' o skuto&nu Skodu a uzatvorenie zmluvy, v ktorej si U€astnici dohodli akciovu cenu ako
kupnu cenu neméze navrhovatelovi spbsobit Skodu a takymto postupom nie je poruSena Ziadna
povinnost, ako prvy predpoklad nahrady Skody. K protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatela
nedoslo, pretoZe navrhovatel obdrzal dohodnutd kipnu cenu. Navrhovatefovi nemohla vzniknut Skoda
na telekomunikacnych zariadeniach, kedZe uz nie je ich vlastnikom. Zo zmluvy, dodatku a vdeobecnych
obchodnych podmienok nevyplyva povinnost odporcu vratit navrhovatelovi poskytnutu zlavu z kdpnej
ceny v pripade, Zze nezotrva v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti. Nie s naplnené predpoklady
vzniku Skody v zmysle § 420 OZ.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni zo diha 2.12.2014 uviedol, Ze v pripade Zmluvy o pripojeni
€. A5779605 a jej dodatku odporca porusil prvykrat zmluvné podmienky neuhradenim faktury zo dna
22.1.2012, diha 15.3.2012 bol odpojeny a teda nebola dodrzana zmluvna viazanost 24 mesiacov v
zmysle dodatku. Nahrada $kody vo vySke 164,- € predstavuje sumu, ktora by sa navrhovatelovi vratila
za telekomunika&né zariadenie, ak by odporca dodrzal viazanost 24 mesiacov. KedZe odporca uhradzal
sluzby 5 mesiacov, tak navratnost’ zo strany odporcu bola len 34,15 € a Skoda teda predstavuje sumu
129,85 €. V pripade Zmluvy o pripojeni €. A5966808 a jej dodatku odporca porusil prvykrat zmluvné
podmienky neuhradenim faktury zo dfia 22.1.2012, dia 15.3.2012 bol odpojeny a teda nebola dodrzana
zmluvna viazanost 24 mesiacov v zmysle dodatku. Nahrada Skody vo vySke 548,- € predstavuje sumu,
ktora by sa navrhovatelovi vratila za telekomunikacné zariadenie, ak by odporca dodrzal viazanost 24



mesiacov. KedZe odporca uhradzal sluzby 1 mesiac, tak navratnost zo strany odporcu bola len 22,83
€ a Skoda teda predstavuje sumu 525,17 €. V pripade Zmluvy o pripojeni &. A5966786 a jej dodatku
odporca porusSil prvykrat zmluvné podmienky neuhradenim faktury zo dfia 22.1.2012, dria 15.3.2012 bol
odpojeny a teda nebola dodrZzana zmluvna viazanost 24 mesiacov v zmysle dodatku. Nahrada Skody vo
vySke 548,- € predstavuje sumu, ktora by sa navrhovatelovi vratila za telekomunikaéné zariadenie, ak
by odporca dodrzal viazanost 24 mesiacov. KedZe odporca uhradzal sluzby 1 mesiac, tak navratnost zo
strany odporcu bola len 22,83 € a Skoda teda predstavuje sumu 525,17 €. Navrhovatel vzal svoj navrh
v Casti o zaplatenie nahrady Skody v sume 79,81 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo
sumy 79,81 € od 1.6.2012 do zaplatenia spat’ a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel pred prvym pojednavanim vzal svoj navrh v €asti o zaplatenie sumy
79,81 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 79,81 € od 1.6.2012 do zaplatenia
spat’ ucinne spat, sud v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p konanie o navrhu navrhovatela v tejto Casti zastavil.

Podla § 489 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika uginného v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej
len Obciansky zakonnik), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom od 1.5.2011
do 31.10.2011(dalej len ,,Zakon &. 610/2003 Z.z.*), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona &. 610/2003 Z.z., podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni s dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zakona €. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 Zakona €. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni t&innom od
1.11.2011 do 31.12.2011 (d'alej len ,Zakon &. 351/2011 Z.z.%), podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 Z&kona ¢&. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, ze navrh po jeho
Ciasto€nom spéatvzati bol podany dévodne. Je nepochybné, Ze medzi navrhovatelom a odporcom boli
platne uzatvorené zmluvy o pripojeni zo dfia 22.7.2011 a 14.11.2011, ktorych neoddelitelnou sucdastou
boli ich dodatky. Odporca vyuzival sluzby navrhovatela, avSak neuhradil splatné faktury za poskytnuté
sluzby v plnej vyske. Sud preto odporcu zaviazal na zaplatenie Zalovanej istiny v sume 508,98 €
predstavujucej neuhradené faktury za poskytnuté sluzby a nahrady Skody v sume 1180,19 €. Vyska
nahrady Skody v sume 1180,19 € predstavuje rozdiel predajnych cien a akciovych cien zariadeni -
Samsung Galaxy Tab 10.1 16GB a Sony Ericsson Xperia X8 predanych a odovzdanych odporcovi
na zaklade vy$3ie uvedenych dodatkov. Sud mal preukazané, Ze predajna cena zariadenia Samsung
Galaxy Tab 10.1 16GB, ktoré navrhovatel odovzdal odporcovi pri uzatvoreni dodatkov bola v sume
549,- €, pricom navrhovatel tieto predal odporcovi za akciovu cenu 1,- €. Predajna cena zariadenia
Sony Ericsson Xperia X8, ktoré navrhovatel odovzdal odporcovi pri uzatvoreni dodatku bola v sume
165,- €, pricom navrhovatel tento predal odporcovi za akciovu cenu 1,- €. Navrhovatel Ciastoénym
spatvzatim navrhu zohfadnil, kedy odporca poruSil svoje zmluvné povinnosti a pozadoval nahradu
Skody iba za mesiace, kedy odporca neuhradil faktury, respektive uz bol odporca odpojeny. Sud priznal
navrhovatelovi aj uroky z ome&kania uplatnené v sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho z&dkonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. vo vysSke 9 % ro€ne zo sumy 1689,17 € od 1.6.2012 do
zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.
Navrhovatel bol v konani UspeSny v sume vo vySke 1689,17 € a v sume 79,81 € zavinil zastavenie
konania. Sud mu preto priznal trovy konania zodpovedajuce sume 1689,17 €, ktoré pozostavaju zo
sudneho poplatku v sume 101,- € a trov pravneho zastupenia v sume 213,94 €, ktoré v zmysle vyhl. MS
SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pozostavaju
z: odmena advokata za 2 ukony pravnej sluzby po 81,33 € (prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
pisomné podanie na sud vo veci samej) + 2 rezijné pausaly po 7,81 € + 20 % DPH.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



