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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky C. I., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. XX/X, W., v konani zastupenej JUDr. Zuzanou Bejdovou, advokatkou so sidlom Advokatske;j
kancelarie Skuteckého 30, Banska Bystrica, proti odporkyni T. 1., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX/
X, W., toho ¢asu bytom I. 10, D. D., v konani zastupenej Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so
sidlom Advokatskej kancelarie Janka Krala 7, Banska Bystrica, v konani o navrhu na uréenie vyzivného,
o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/36/2014-110 zo dna 10.
11. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal odporkyriu prispievat na vyzivu
navrhovatelky sumou 90 € mesacne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred od 05. 02. 2014, vo vyroku o
zameskanom vyzivhom a v suvisiacom vyroku o trovach konania zruSuje a v uvedenom rozsahu vracia
vec okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolanie odporkyne proti vyroku, ktorym okresny sud navrh vo zvySku zamietol, odmieta.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkyriu prispievat na vyzivu navrhovatelky
sumou 90 € mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred od 05. 02. 2014. Zameskané vyZivné za
obdobie od 05. 02. 2014 do 10. 11. 2014 vo vySke 523,93 € zaviazal okresny sud odporkyru zaplatit
navrhovatelfke v mesacnych splatkach po 20 €, splatnych spolu s beznym vyzZivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok (v pripade omesSkania ¢o i len jednej splatky zameskaného vyzivného), po¢nuc
dfiom pravoplatnosti rozhodnutia; vo zvy8ku navrh zamietol. O trovach konania rozhodol okresny sud
podfa ust. § 142 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb., Obdliansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol: ,Navrhom doslym tunajSiemu sudu dra 05.
02. 2014 zZiadala navrhovatelka, aby bola odporkyna zaviazana prispievat na jej vyzivu sumou 160 Eur
mesacne odo dfia podania navrhu. Navrhovatelka uviedla, Ze odporkynia je jej matkou. Jej rodi€ia neziju
v spoloénej domacnosti od 02. 01. 2014, kedy odporkyna opustila spoloénu domacnost. Navrhovatelka
ostala byvat v spoloénej domacnosti s otcom, ktory sa o fu a jej brata osobne stara. Navrhovatelka
je Studentkou dennej formy Studia F. socidlnych vied B. svatého P. a K. v T. a jej mesaéné naklady
pozostavaju zo 60 Eur na byvanie za internat, 4 eura poplatok za uzivanie internetu, 200 Eur strava, 20
Eur drogisticky tovar, 35 Eur oble€enie, 50 Eur cestovné, 11 Eur poistenie za dojednané
Zivotné a urazoveé poistenie, 10 Eur uhrada sluZieb mobilného operatora, 10 Eur naklady na studium na
vysokej 8kole, zakupenie Studijnych materialov, vyhotovenie ich kopii, zakupenie Studijnych pomocok a
iné. Odporkyfia ma ukon&ené stredoskolské vzdelanie v odbore cukrarka, pracuje ako pomocna sila v
kuchyni v reStauracii J.. V Case, ked Zila odporkyha v spoloénej domacnosti s jej otcom, prispievala na
spolo&nu domacnost’ sumou 460 Eur mesacne. Odporkyria ma eSte jednu vyZzivovaciu povinnost K jej
bratovi O. |., nar. XX. XX. XXXX.



Odporkyna uviedla, Ze vzhladom na jej schopnosti a mozZnosti je schopna prispievat’ navrhovatelke
sumou vo vySke 30 Eur mesacne, nakofko jej prijem je 300 Eur a na zaklade pravoplatného rozhodnutia
sudu v konani 31P/69/2014 bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletého syna sumou 80 Eur mesacéne
a nie je v jej schopnostiach a mozZnostiach najst si zamestnanie, kde by jej prijem bol vyssi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Uuc€astnikov, precitanim listinnych dbkazov - rozhodnutim
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31P/69/2014-72 zo dia 13. 06. 2014, potvrdeniami o prijme
odporkyne, otca navrhovatelky a navrhovatelky, ako aj dalSimi dbkazmi vykonanymi v priebehu konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania a z nespornych tvrdeni U€astnikov sud zistil, Ze odporkynia je
matkou navrhovatelky, manzelstvo rodi¢ov navrhovatelky bolo rozvedené rozhodnutim tunajSieho sudu
€. k. 31P/69/2014-72 zo dfia 13. 06. 2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 17CoP/65/2014-98 zo dna 17. 09. 2014, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 17. 10. 2014. Z
manzelstva rodi€ov navrhovatelky pochadzaju dve deti, navrhovatefka a malolety syn O., nar. XX.
XX. XXXX, ktory bol na as po rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka -
odporkyria bola zaviazana prispievat’ na jeho vyzivu sumou 80 Eur mesacne.

Z nespornych tvrdeni ucastnikov sud zistil, Ze rodi€ia navrhovatelky neziju v spolo¢nej domacnosti,
odporkyria opustila spolo&ni domacnost 02. 01. 2014, na vyZivu navrhovatelky neprispievala.

Navrhovatelka v akademickom roku 2013/2014 bola Studentkou 2. roénika dennej formy Studia F.
socialnych vied B. sv. P. a K. v T.. V suc€asnej dobe je navrhovatelka v 3. ro¢niku, predpokladany
termin ukonc&enia bakalarskeho Studia je august 2015 (&. I. 96). Pokial ide o tvrdenie odporkyne, Ze by
navrhovatefka mohla Studovat’ na rovnakej vysokej 8kole aj v D. D., prip. by mohla Studovat’ externe,
¢im by mala niz8ie naklady navrhovatelka uviedla, Ze uz je v 3. roéniku, rozhodnutie, Ze bude Studovat
v T. sa udialo v ¢ase, ked odporkyha Zila s nimi v spolo€nej domacnosti, a teda aj s jej suhlasom, pri¢om
nastupila na dennu formu Studia, a na tejto Skole chce ukon it aj bakalarske Studium, €o je tento rok.
Poukazala na to, Ze jej mesacné naklady su 60 Eur poplatok za internat, na ktorom byva, 4 eura poplatok
za uzivanie internetu, 200 Eur strava, 20 Eur drogisticky tovar, 35 Eur oble€enie, 50 Eur cestovné W. -
T. a spat, 11 Eur poistenie za dojednané Zivotné a Urazové poistenie, 10 Eur uhrada sluzieb mobilného
operatora, 10 Eur naklady na Stadium na vysokej Skole, ktoré suvisia aj s tym, Ze si musi kupovat
pomécky v suvislosti s pripravou bakalarskej prace.

Z potvrdenia spolocnosti T. H., s.r.o. sud zistil, Ze navrhovatefka ma uzatvorent zmluvu o umeleckom
vykone od 30. 06. 2014 a na zaklade tejto zmluvy jej bola vyplatena za mesiac 7/2014 suma 465 Eur
a v 8/2014 suma 450 Eur.

Z potvrdenia B. sv. P. a K. v T,, F. socidlnych vied sud zistil, Ze navrhovateflke bolo priznané socialne
Stipendium za obdobie od 01. 02. 2013 do 30. 06. 2013 v hodnote 65 Eur a od 01. 02. 2014 do 30.
06. 2014 v hodnote 75 Eur. Navrhovatelka uviedla, Ze si uplatnila narok na socialne Stipendium aj na
dalSie obdobie, avSak zatial jej nebolo priznané.

Odporkyna potvrdila skuto&nost, Ze na vyzivu navrhovatelky dobrovofne neprispievala po odstahovani
sa zo spolo&nej domacnosti. Na vyzivu navrhovatelky prispieva 40 Eur mesaéne na zéklade rozhodnutia
tunajSieho sudu o vydani predbezné opatrenie. Je vyulena cukrarka. Z potvrdenia o prijme
navrhovatelky sud zistil, Ze jej prijem za poslednych 12 mesiacov bol v priemere v €ase, ked nebola
PN vo vySke 303,79 Eur. V januari, februari a marci bola PN, kde jej prijem dosiahol v priemere za tieto
mesiace 200 Eur. Odporkyha pracuje ako pomocna sila v kuchyni. Nema v starostlivosti Ziadne dieta,
nakolko malolety syn bol zvereny do vychovy a starostlivosti otca. Odporkyfia nijakym spésobom inak /
ako sumou 40 Eur mesacne / neprispieva na pokrytie potrieb navrhovatelky, spolu sa nestretavaju a
nekomunikuju. Odporkyna byva v prenajatom byte, naklady spojené s jej byvanim su vo vyske 130 Eur,
ma dalSie bezné naklady. Nesnazila najst’ si pracu mimo D. B., pretoZe sa chce stretavat s maloletym
synom. Stretava sa s nim v su€asnej dobe raz za tyZden alebo raz za dva tyZdne s tym, Ze syn prichadza
v piatok a odchadza v nedelu. Uviedla, Ze inym spdsobom popri hlavhom pracovhom pomere si neskusa
zarobit..



Otec navrhovatelky bol dlhodobo PN. Za obdobie od januara 2013 do 28. aprila 2014 poberal davky
nemocenského poistenia. Predtym jeho prijem bol vo vyske 350 Eur mesacne. Poberal tiez diéty a iné
priplatky. V ¢ase jeho PN od 12-teho mesiaca 2013 do juna 2014 bol jeho priemerny prijem vo vyske 180
Eur. Od 7/2014 je jeho prijem 247,66 Eur mesacne v Cistom. Do jeho osobnej starostlivosti bol zvereny
malolety syn, ktory vyZaduje kazdodennu starostlivost'.

Sud zistil, Ze rodi¢ia navrhovatelky maju len majetok, ktory patri do ich BSM, vaésej hodnoty je rodinny
dom, v ktorom byva otec navrhovatelky spolu s jej bratom a navrhovatelka.

Navrhovatelka uviedla, Ze jej uplne z&kladné naklady spojené s jej vyzivou a Studiom su minimalne v
rozsahu 200 Eur, a preto Ziadala, aby jej odporkyna prispievala na vyZivu minimalne sumou vo vyske
100 Eur mesacne.

Odporkynia poukazala na to, Ze navrhovatelka je v suCasnej dobe dospely Clovek, ktory ma plne v
rukach svoj vlastny Zivot a v pripade, Ze rodi€ia nie su schopni jej zabezpedit’ Standard, je na jej snahe,
aby si dokazala zabezpecit' finan&né prostriedky pre vlastny Zivot sama. Poukazala tiez na to, Ze je v
schopnostiach a mozZnostiach otca navrhovatelky zarobit' si viac, priblizne 1500 az 2000 Eur mesacne /
v tomto smere Ziadne ndvrhy na zistenie skutkového stavu nepredloZil/.

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 75 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Celkové mesacné naklady na dieta predstavuju vSetky naklady (vydavky), ktoré zabezpeduju aspor
zakladné potreby dietata ako napriklad strava, oSatenie, zdravotna starostlivost, Skolska dochadzka a
podobne na kalendarny mesiac. Samozrejme, ak to dovoluju majetkové pomery rodi€ov, dieta ma narok
aj na dalSie plnenia zo strany rodi¢ov napriklad vylety, Sportové aktivity a podobne. Jednotlivé naklady
na dieta sa spoditaju tak, Ze pravidelné mesacné platby ako strava, Skolné, zdravotnicke potreby sa
zapocitaju do mesacnych nakladov na dieta v celosti, ostatné nepravidelné platby ako napriklad kupa
o8atenia, Sportovych potrieb sa rozpodcitaju tak, aby bolo mozné ur€it ich vy8ku na jeden kalendarny
mesiac. Takéto urenie vySky nakladov na dieta je smerodajné. To, v akej miere sa bude kazdy z
rodi€ov podielat na celkovych nakladoch na dieta uréuju majetkové pomery rodi¢a, jeho Zivotna drovern.
Majetkové pomery rodi¢ov navrhovatelky su rovnaké, maju majetok patriaci do ich BSM, su bezpodielovi
spoluvlastnici novopostaveného rodinného domu v W.. Pri ureni vyZivovacej povinnosti sud prihliada
aj na dalSie vyZivovacie povinnosti, ktoré rodi¢ ma k inym detom. VyZivovaciu povinnost vykonava
rodi¢, v spolo€nej domacnosti, ktorého dieta Zije aj osobnou starostlivostou a poskytovanim vecnych
plneni ako stravy, zdravotnickych potrieb a byvania. Druhy z rodi€ov pini svoju vyZivovaciu povinnost
formou finan&ného plnenia. Ak je Zivotna uroven rodi€a, ktory plni vyZivovaciu povinnost formou osobnej
starostlivosti, resp. aj inak niZSia alebo rovnaka ako druhého rodi¢a, mozno tohto rodi¢a zaviazat' na



plnenie vyzivného vo vy3Sej sume ako je polovica preukdzanych nakladov na dieta. Navrhovatelka
uviedla, Ze jej Uplne zakladné naklady spojené s jej vyzivou a Studiom su minimalne v rozsahu 200 Eur,
takéto minimalne naklady boli aj v konani preukazané naklady na internat, strava, cestovné/.

Na zaklade zisteného skutkového stavu pri zohfadneni odévodnenych potrieb navrhovatelky sud dospel
k zaveru, Ze je v majetkovych a zarobkovych schopnostiach odporkyne prispievat na uhradu potrieb
navrhovatelky sumou 90 Eur mesacne.

Pod vyZivou dietata sa rozumie uspokojenie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny telesny
a dudevny vyvin, teda nielen zabezpelenie odévodnenych hmotnych potrieb dietata (napr. jedlo,
oblec€enie, obuv), ale aj potrieb, ktoré su dblezité pre jeho vychovu a v8estranny vyvoj, napr. vzdelavanie,
kulturne, Sportové a rekreacné potreby a pod. Sud ma za to, Ze suma uréeného vyzivného vo vyske 90
Eur zodpoveda odévodnenym potrebam navrhovatelky. Navrhovatelka $tuduje na VS v Trnave formou
denného Studia, pricom k rozhodnutiu o tom na akej Skode bude Studovat a kde, bolo urobené zo
suhlasom obidvoch jej rodiCov, ktori v tom €ase Zili eSte v spolo&nej domacnosti a uhradzali vetky jej
potreby v suvislosti so Studium mimo miesta bydliska a vo forme denného Studia. V sucasnej dobe je
navrhovatelka v 3. ro¢niku, kon¢i bakalarske studium a teda namietka odporkyne, Ze navrhovatelka
mdbze prejst do Skoly v mieste trvalého bydliska, prip. méze Studovat dialkovo sa javi sudu zo strany
odporkyne ako ucelova, kedze sama odporkyria v Case, ked navrhovatelka zacinala Studium suhlasila s
takouto formou Studia a jej aj prispievala na potreby spojené so Studiom. Je nepochybné, Ze so Studium
na vysokej Skole navrhovatelky su spojené zvySené naklady. Navrhovatelka sa snazi v ¢ase prazdnin
si zarobit, avdak ide len o prileZitostny zarobok, z ktorého si navrhovatelka vzhfadom na schopnosti,
moznosti 0sOb, na ktoré je odkazana vyzivou, méze len zabezpedit minimum zo svojich potrieb, nakoflko
aj ako samotna odporkyna tvrdi, nie je schopna zabezpecit navrhovatelke ani zakladné prostriedky,
ktoré by pokryli jej potreby, a teda navrhovatelka si tieto zabezpecuje eSte aj tym, Ze ma vlastny prijem,
ktory v8ak ma len po€as prazdnin, t. j. v Case, ked nema navrhovatelka povinnosti suvisiace so $tudium
na VS. Navrhovatelka Zije v domacnosti s otcom. Odporkyfia - matka navrhovatelky je zdrava, pracuje
ako pomocna sila v kuchyni s priemernym prijmom 303 Eur mesaéne, je vyu€ena cukrarka. V suvislosti s
jej profesiou je v jej schopnostiach si privyrobit, pokial nedosahuje prijem na urovni svojich schopnosti,
neméze to ist' na ukor navrhovatelky alebo osoby odkéazanej na fiu vyzivou. Odporkyfia, ked opustala
spolo&nu domacnost, musela pocitat’ s tym, Ze sa zvySia jej nadklady na byvanie (priCom ma rovnaké
pravo byvat v nehnutelnosti, ktorej je bezpodielovou spoluvlastni¢kou). Odporkyria ma moznost hfadat
si pracu aj nie v mieste svojho bydliska, kedZze nema v starostlivosti dieta, prip. si privyrobit' aj inym
spbsobom, naproti tomu otec navrhovatelky ma v starostlivosti maloleté dieta, a teda aj v suvislosti so
zabezpeclenim jeho kaZzdodennej starostlivosti, je potrebné, aby mal pracovny €as taky, aby starostlivost
0 syna mohol denne zabezpedit.

Sud urdil vyzivné v uvedenom rozsahu. V prevySujucej Casti navrh zamietol.

Zaostalé vyZivné za obdobie od 05. 02. 2014 az do 10. 11. 2014 vo vySke po od¢itani platenia vyzivného
odporkyriou vo vyske 40 Eur mesalne, na zaklade rozhodnutia o vydani predbezného opatrenia
vypocital - za februar 2014 - 73,93 Eur, ostatné mesiace 3/2014 - 11/2014 (kedZe sa plati vyZivné
mesacne vopred, t. j. /90 - 40/, 50 x 9, t. j. spolu 523,93 Eur), t. j spolu 523,93 Eur. Zaostalé vyzivné
sud povolil odporkyni splacat v mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivhym vo vySke po 20 Eur
mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, ze sud Ziadnemu z u&astnikov
nahradu trov konania nepriznal, nakolko navrhovatelka podala navrh na ur€enie vyzZivného vo vySke
160 Eur mesacéne a vyzivné bolo priznané vo vysSke 90 Eur mesacne.

Sud ma za to, Ze takto uréenym vyZivnym budu pokryté potreby navrhovatelky minimalne, o zabezpedi
sa spolu aj s rodinnym pridavkom, pri€¢om zohfadnil, Ze plnenie zo strany otca navrhovatelky pokial ide
o finanéné plnenie, je niZzSie vzhfadom k tomu, Ze tento zabezpeluje aj iné naklady navrhovatelky v
suvislosti so stravovanim a nakladmi, ked je doma®“.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatelka a odporkyfa odvolali. Odporkyfa v
odvolani uviedla, Ze s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. d) OSP podava odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 7C/36/2014-110, ktory napada v celom rozsahu. Uviedla, Ze



odvolanim napadnutym rozsudkom ju okresny sud zaviazal prispievat’ na vyZivu navrhovatelky sumou
90 € mesacne, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred od 05. 02. 2014 a zaroveh ju zaviazal zaplatit
navrhovatelke zaostalé vyzivné za obdobie od 05. 02. 2014 do 10. 11. 2014 vo vySke 523,93 € v
mesacnych splatkach po 20 € splatnych spolu s beznym vyZivhym pod nasledkom straty vyhody splatok,
po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia. Odporkyria v odvolani uviedla, Ze odévodnenie rozhodnutia
prvostupfiového sudu evokuje dojem, Zze sud zobral do Uvahy len tvrdenia navrhovatelky, priCom si
osvojil mySlienku, Zze navrhovatelka je opustenou dcérou, o ktord sa matka nezaujima, €o nie je
pravda. Odporkynia sa od ¢asu, ako musela opustit nedobrovolne spolo€ny domov takmer kazdodenne
snazila o kontakt s dcérou, dobrovofne platila vyzivné, navrhovatelka v3ak odmietala s matkou &o i
len komunikovat, jej rodi¢ovské prava a povinnosti sa tak za posledny rok nedobrovolne zuzili len na
platenie vyzivného. Navrhovatefka aj napriek zlej finanénej situacii svojich rodi€ov, nema v suvislosti s
vysokoskolskym Studiom zaujem prestupit na fakultu s tym istym zameranim v mieste trvalého bydliska,
¢im by sa jej naklady znaéne znizili. Argumentacia navrhovatelky o tom, Ze trpi koznym ochorenim,
ktoré ju diskriminuje v mozZnostiach zamestnat' sa v oblasti gastronémie, nevyvracia podfa odporkyne
skuto€nost, Ze samotné Stadium a smerovanie navrhovatelky je administrativneho charakteru a preto
v ziadnom pripade neméze tato choroba navrhovatelke branit vykonavat pracu administrativneho
charakteru alebo prihlasit sa na studium externou formou. Odporkyria okresnému sudu v odvolani vytkla,
ze neprihliadol na to, Ze navrhovatelka sud zavadzala a klamala, nepravdivo uvadzala, resp. zamlCala
skuto€nosti podstatné pre posudenie jej financnej situacie a zarobkovych schopnosti, kedy priamo na
pojednavani poprela fakt, Ze je zamestnana a Ze pocas letnych prazdnin jej mesaéné prijmy boli vyssie
ako prijem samotnej odporkyne. Nasledne na otazku rozporu so zistenou skutonostou po doziadani
zamestnavatela prostrednictvom sudu, len G&elovo uviedla, Ze nerozumela poloZenej otazke.

Odporkynia v odvolani dalej uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze navrhovatelka nadalej vykonava pracu
na zaklade zmluvy o umeleckom vykone uzavretej so spolo¢nostou T. H., s. r. 0.. Spolu s faktom, Ze bola
vazne narusena hodnovernost tvrdenych skuto€nosti ma za to, Ze prijmy navrhovatelky su podstatne
vySSie ako navrhovatelka uviedla v konani pred sudom prvého stupria.

Podla nazoru odporkyne, vyZivné vo vyske ur€enej odvolanim napadnutym rozsudkom prvostupriového
sudu je neprimerané, a to tak vo vztahu k realnym potrebam a nakladom na vychovu a vyZivu
navrhovatelky, ako aj vzhfadom k prijmom a vydavkom odporkyne. V uvedenej suvislosti poukazala
odporkyria v odvolani, Ze zo Zakona o rodine vyplyva, Ze ak je Zivotna uroven rodi€a niZSia alebo rovnaka
ako druhého rodi¢a, mozno tohto rodi€a zaviazat na plnenie vyZzivného vo vys3ej sume ako je polovica
preukazanych nakladov na dieta. V danom pripade vSak uvedeny pravny nazor nie je mozné aplikovat,
nakolko Zivotna uroven rodi¢a, s ktorym Zije navrhovatefka v spolo€nej domacnosti je viacnasobne
vy$8ia ako je v skutoénosti vydokladované. Reélne prijmy otca navrhovatelky su ovela vy3Sie ako tie
deklarované. Bolo to tak i v ase spoloCného spoluZitia otca navrhovatelky s odporkyriou, kedy mal
otec navrhovatelky na vyplatnej paske minimalnu mzdu, ale redlne dosahoval jeho mesacny prijem
sumu 1500 az 2000 €. Navrhovatelka v su€asnej dobe Zije v nehnutelnosti, ktora je aj v bezpodielovom
spoluvlastnictve odporkyne. Samotna odporkyfa si musela na vilastné naklady zabezpecit byvanie. Od
navrhovatelky je vzhfadom k jej veku dévodné oCakavat, Ze si bude uvedomovat situaciu, ktora nastala
medzi jej rodiémi ako dbsledok dlhodobo nefunkéného manzelstva, a Zze z tohto dévodu aspori s€asti
preberie zodpovednost za svoj Zivot a vynaloZi usilie na to, aby nebola v plnej miere finanéne odkazana
na svojich rodi¢ov.

Okresny sud, podfa nazoru odporkyne, nespravne zistil skutkovy stav veci a ur€il neprimerane vysoké
vyzivné, ktoré nie je v schopnostiach a moznostiach odporkyne hradit, pretoze ma eSte vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému synovi, v ktorého moznostiach nie je, aby si zabezpe€oval vyZivu sam.

Odporkyria okresnému sudu v odvolani vytkla, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia nespravne uviedol,
Ze odporkyha na vyzivu navrhovatefky po odstahovani sa zo spolo€nej domacnosti dobrovofne
neprispievala. Uvedené nie je podfa odporkyne pravda, nakolko aj z dbkazov predloZzenych sudu
vyplyva, Ze odporkyna platila dobrovolne vyZivné na obe svoje deti, tak ako na maloletého O., tak aj
na plnoletu C.. Priemerny mesacny prijem odporkyne predstavuje sumu 303 € mesacne, priCom nie
je v jej schopnostiach a moznostiach, vzhladom k su€asnej sociélnej situacii najst’ si zamestnanie,
kde by dosahovala vy$Si prijem. Z uvedeného prijmu uhradza ngjomné spolu s inkasom vo vyske 130
€ mesacne a vyzZivné na maloletého O. |. v sume 80 € mesacne, uréené pravoplatnym rozhodnutim
Okresného sudu Banska Bystrica vydanym v konani &. 31P/69/2014. Po odpocitani tychto nakladov,



neprihliadajuc pritom na stravu a naklady nevyhnutné pre ddéstojny Zivot, sa odporkyna dostava do
finanéného deficitu.

Odporkynia v odvolani dalej uviedla, Ze povaZuje za potrebné poukéazat na to, Ze si plni vyzivovaciu
povinnost’ voli obom svojim detom riadne a v€as, nikdy neplnila vyZivné v niz8ej sume ako bola
zaviazana a ani jeden krat s uhradou vyZivného nemeskala, a teda nie je ani v jej najmensom umysle
vyhybat' sa plneniu vyzivovacej povinnosti, o om svedd&i aj fakt, Ze na vyZivu svojej plnoletej dcéry
prispievala dobrovolne aj pred vydanim odvolanim napadnutého rozhodnutia, a to ja napriek skuto¢nosti,
Ze navrhovatelka o odporkyfiu ako o matku neprejavuje akykolvek zaujem. V danej situacii existuje,
podla odporkyne, dévodna obava, Ze v pripade ak odvolaci sud ponecha okresnym siudom uréenu
vyzivovaciu povinnost, tak nebude v moznostiach odporkyne plnit' si vyZivovaciu povinnost riadne a
v&as, ¢o v kone¢nom dbsledku znova méze len ohrozit zaujmy navrhovatelky ale aj plnenie vyZivovacej
povinnosti vo&i maloletému synovi O.. Celé konanie navrhovatelky chape odporkyna ako urcity akt
pomsty zo strany navrhovatelky a otca navrhovatelky, ktori sa snaZia o materialnu likvidaciu jej osoby.

V zavere odvolania odporkyna navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 7C/36/2014-110 zo diia 10. 11. 2014 zmenil tak, Ze odporkyria je povinna
prispievat’ na vyZivu navrhovatelky sumou 40 € mesacne, vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred od 05.
02. 2014 a vo zvysku, aby navrh navrhovatelky zamietol.

Navrhovatelka v odvolani namietala spésob rozhodnutia okresného sudu o trovach konania, ktory
aplikujuc ust. § 142 ods. 2 OSP rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov konania
nepriznal. Navrhovatelka v odvolani uviedla, Ze odvolanie oddvodriuje odvolacim dévodom uvedenym
v ust. § 205 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) OSP. Okresnému sudu v
odvolani vytkla, Ze z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva na zaklade akych dévodov, osvojenim
akych pravnych a skutkovych zaverov dospel k zaveru, Ze Ziadny (ani Ciastocne uUspesny ucastnik
konania) nema narok na nahradu trov konania. V uvedenej suvislosti navrhovatelka v odvolani uviedla,
Ze sa podanym navrhom domahala zaviazat odporkyriu k povinnosti prispievat na jej vyZivu mesacnym
vyzivnym vo vyske 160 €. Odvolanim napadnutym sudnym rozhodnutim bolo jej navrhu vyhovené
CiastoCne, v rozsahu 90 € mesacne. Vo vztahu k pomeru UspeSnosti sa jedna o Uspech presahujuci
50 % pozadovaného navrhu. Pokial teda podla navrhovatelky okresny sud pri rozhodovani o nahrade
trov konania postupoval podfla ust. § 142 ods. 2 OSP, je odporkyfia povinna podielat sa na nahrade
trov konania v rovhakom pomere, aky predstavuje jej Uspech v konani, teda miniméalne v rozsahu 50
%. V zavere odvolania poukazala navrhovatelka na ust. § 157 ods. 2 OSP a navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a v
uvedenom rozsahu vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatelky a odporkyne
podla ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal odporkyriu prispievat’ na
vyzivu navrhovatelky sumou 90 € mesacne, vZdy do 15-teho drfia v mesiaci vopred od 05. 02. 2014,
vo vyroku o zameSkanom vyzivhom a v suvisiacom vyroku o trovach konania podla ust. § 221 ods. 1
pism. h) OSP zrusil a v uvedenom rozsahu podla odseku 2 cit. ust. vratil vec okresnému sudu na dalSie
konanie; odvolanie odporkyne proti vyroku, ktorym okresny sud navrh vo zvySku zamietol, odvolaci sud
podla ust § 218 ods. 1 pism. b) OSP odmietol.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov okresného sudu z hladiska
odvolacich namietok navrhovatelky a odporkyne. Odporkyfia nesuhlasila s rozhodnutim okresného
sudu z toho dévodu, Ze okresnym sudom ur€ena vyZivovacia povinnost vo vySke 90 € mesacne
vzhladom na vySku jej prijmu v sume 303 € mesacne, nezodpoveda jej schopnostiam a moznostiam
a dostatoénym spésobom nezohladriuje fakt, Ze ma este dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému
synovi O. |, ktory na rozdiel od navrhovatelky nie je schopny (vzhladom na svoj vek) aspori s€asti
zabezpec€ovat si prostriedky na Zivot brigadnickou €innostou alebo zamestnanim popri Studiu.

Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok odporkyne, odvolaci sud uvadza, Ze s rozhodnutim
okresného sudu sa nestotoziiuje, a to vzhfadom na zistenu vy3ku prijmu odporkyne a tiez vzhlfadom
na skutocnost, ze odporkyfia ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietata, ktoré nie je
schopné samé sa Zivit. Okrem toho okresny sud v dostatoénom rozsahu nezohladnil skutonost’ v



akej miere navrhovatelka skutonym prijmom zo svojej brigadnickej Cinnosti participuje na uspokojeni
svojich potrieb suvisiacich s vysokoSkolskym Studiom, ani to v akej miere a v akom rozsahu si vodi
navrhovatelke pini vyZivovaciu povinnost otec navrhovatelky (potom ¢o ukoncil dlhodobu PN) a &i rozsah
vyzivovacej povinnosti zo strany otca navrhovatelky zodpoveda jeho schopnostiam a moznostiam. Z
obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu nevyplyva tiez, &i okresny
zohladnil, Ze mesacny prijem navrhovatelky tvori (v pripade Ze ho nadalej navrhovatelka pobera) aj
socialne Stipendium, ktorého ucelom je kompenzacia nepriaznivych socialnych pomerov Studenta, ak to
takéto pomery v kazdom jednotlivom pripade oddvodfiuju.

Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodicov,
¢i uz v pozitivnom alebo v negativnhom zmysle. VySka vyZivného zavisi od schopnosti a moznosti
osbb, ktoré maju zo zakona vyplyvajucu vyzivovaciu povinnost. Prvostupfiovy sud pri rozhodovani o
navrhu navrhovatelky v dostato€nom rozsahu nezohladnil moznosti a majetkové pomery odporkyne,
odbévodnené potreby navrhovatelky a schopnost odporkyne (vyplyvajucu z jej finangnej situacie) tieto
potreby navrhovatelky uspokojit. Pokial odporkyfia vo svojom odvolani namietala, Ze neboli vzaté do
uvahy vSetky okolnosti, ktoré zodpovedaju jej prijmom a nakladom na Zivot, ako ani skuto¢né prijmy
navrhovatelky a otca navrhovatelky, odvolaci sud uvadza, Ze uvedené odvolacie namietky odporkyne
su opodstatnené, pretoZe v zmysle ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, vySka vyZivovacej povinnosti sa
méze odvijat len od Zivotnej urovne a majetkovych pomerov povinného rodia, €o znamena, Ze ak je
Zivotna uroven povinného rodi¢a nizka a jeho majetkové pomery st obmedzené, tak tomu zodpoveda
aj vySka vyZivovacej povinnosti, tak ako to vyplyva z ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, kde sa uvadza,
Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov a to tak v pripade ked je vysokd ako aj v
pripade ked je nizka, €o prakticky znamena, Ze pokial nie je v moznostiach odporkyne hradit vyzivné
v urCitej vySke, pretozZe jej to jej prijmové a majetkové pomery neumoZziuju (jej Zivotna droven je nizka),
tak napriek tomu, Ze navrhovatefka je vysokoskolska Studentka a teda aspori Ciastoéne je odkazana
na finanény prispevok od rodi¢ov vo forme vyzivného, pri uréeni vySky vyzivovacej povinnosti rodi¢a
je nevyhnutné vychadzat' z jeho majetkovych a prijmovych moznosti a tiez z faktu, ¢ ma alebo nema
dalSiu vyZivovaciu povinnost ako aj zo zistenych skutoénosti tykajucich sa rozsahu v akom je plnoleté
dieta pripravujuce sa na buduce povolanie Studiom na vysokej $kole schopné zabezpetit’ si prostriedky
na svoju vyzivu brigadnickou €innostou & zamestnanim popri Stadiu.

Pokial ide o odvolacie namietky navrhovatelky tykajuce sa rozhodnutia o trovach konania, odvolaci sud
uvadza, Ze okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia stru€ne, jasne a vystizne vysvetlil, pre€o na
rozhodnutie o trovach konania aplikoval v danom pripade ust. § 142 ods. 2 OSP, kde sa uvadza, Ze ,ak
mal uastnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z u€astnikov nema na nahradu trov pravo“. Uvedena odvolacia namietka navrhovatelky je vzhfadom na
citované znenie ust. § 142 ods. 2 OSP neopodstatnend, navyse vychadza z nespravnej interpretacie
vypoctového mechanizmu nahrady trov konania pri pomernom uspechu u&astnika v konani. Vzhladom k
tomu vSak, Ze vyrok o trovach konania je vyrok suvisiaci s odvolanim napadnutym vyrokom v merite veci,
ktory je predmetom zru$enia, odvolaci sud zrusil ako suvisiaci aj vyrok o trovach konania, o znamena
Ze o trovach prvostupfiového konania rozhodne okresny sud opatovne v novom rozhodnuti vo veci.

Na zaklade uvedenych skutonosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal odporkyfu prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 90 €
mesacne, vZzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred od 05. 02. 2014, vo vyroku o zameSkanom vyZivhom
a v suvisiacom vyroku o trovach konania podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a podla odseku
2 citovaného ustanovenia vratil vec okresnému sudu v uvedenom rozsahu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, ktoré bude vysledkom doplneného dokazovania v naznadenom smere a vyhodnotenia
dbkazov jednotlivo a v ich vzdjomnych suvislostiach, tak ako to vyplyva z ust. § 132 OSP; v nhovom
rozhodnuti o veci rozhodne okresny sud podla ust. § 224 ods. 3 OSP aj o trovach odvolacieho konania.
Odvolanie odporkyne proti vyroku, ktorym okresny sud navrh vo zvy$ku zamietol, odvolaci sud podla ust.
§ 218 ods. 1 pism. b) OSP odmietol, pretoze uvedenym navrh vo zvySku zamietajucim vyrokom nebola
odporkyria Ziadnym spésobom na svojich pravach dotknuta a teda ani opravnena podat’ odvolanie.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



