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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, D. E., pravne zastupeny Mgr. Zinou Hlbo€anovou, advokatkou, so sidlom Vajnorska
20, Bratislava, proti manzelke: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D. E., zastupena
splnomocnencom Advokatska kancelaria JUDr. Zoltan Stahula, s.r.o. so sidlom Dunajska 6, Bratislava,
o rozvod manzelstva, o odvolani manzelky proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 28.
oktdbra 2021, €.k. 7Pc/2/2021-65, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim manzelstvo navrhovatela A. B., nar.
XX XX XXXX a manzelky F. B., G. H., nar. XX XX.XXXX uzavreté diia XX.XX.XXXX pred Matricnym
uradom Vojka nad Dunajom, vedené v knihe manZzelstiev vo zvazku 8, ro¢nik 1991, strana 23, poradové
Cislo 3., rozviedol a zaroveri rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie pravne posudil podla § 22, § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, § 52 Civilného mimosporového
poriadku a vecne dovodil tym, Ze navrhovatel sa navrhom domahal rozvodu manzelstva z dévodu
dihotrvajucich nezhdd v manzelstve a najma z dévodu citového odcudzenia, pre ktoré uz nema zaujem
zotrvat v spoluziti s manzelkou. Manzelka s navrhom na rozvod nesuhlasila, ziadala navrh zamietnut,
tvrdiac, Ze nie su dévody na rozvod manzelstva. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil,
Ze Uc&astnici uzavreli manzelstvo dria XX.XX.XXXX, u oboch u&astnikov iSlo o manzelstvo druhé,
pricom navrhovatel bol vdovcom a manzelka bola rozvedena. Sud prvej indtancie mal preukazané,
Ze v prejednavanej veci medzi manzelmi boli nezhody ba dokonca konfliktné situacie dlhodobo, ktoré
podfa tvrdenia navrhovatefa zacali uz v Case zaciatkov spoluZzitia a tieto nezhody pretrvavaju doteraz.
Obaja ucastnici priznali, Ze dochddza medzi nimi aj k fyzickym napadnutiam, ¢o sud povazuje v ich
veku za neunosné. Manzelka sice tvrdi, Ze eSte stale miluje svojho manzela, av8ak navrhovatel nechce
zotrvat' v manZzelstve a i napriek veku a podlomenému zdraviu sa rozhodol Zit sam. Na pojednavani
viackrat razne tvrdil, Ze sa chce rozviest aj za podmienky, Ze v pripade straty sebestacnosti pdjde do
domu déchodcov, nakolko nema ind moznost, aby mohol Zit' v klude bez hadok a bez ohrozenia Zivota
a zdravia. Sud prvej inStancie vyhodnotil postoje a tvrdenia oboch manZelov a dospel k zaveru, Ze
nemozno od navrhovatefa spravodlivo poZzadovat, aby v tomto vy35om veku / 83 rokov/ Zil v konfliktoch
a obavach o svoje zdravie. Preto sud manzelstvo u€astnikov rozviedol. Zaroven rozhodol o nahrade
trov konania podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého G&astnici nemaju narok
na ich nahradu.



Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie manzelka z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f/ a h/ CSP a § 62 ods. 1 CMP. Rozhodnutie sudu povazuje za
nespravne, kedZe sud zalozil svoje rozhodnutie na skuto¢nosti, Ze nemozno nutit navrhovatela zostat’
v manzelstve, v ktorom sa vyskytuju konflikty, a v ktorom sa boji o svoje zdravie. M4 za to, Ze uvedena
skuto€nost' sa nezaklada na pravde a ani nebola hodnoverne v konani preukazana. Sud prvej indtancie
podla jej nazoru dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze ich manzelstvo je vazne naruSené
a trvalo rozvratené, ked fakticky stav ich spolunazivania, ako aj prejavy navrhovatela k nej tomu
nenasvedcuju, kedZe navrhovatel, len dva tyzdne pred pojednavanim jej kupil daréeky k narodeninam,
taktiez si aj napriek vyhlasenému rozsudku kupili vzajomne viano&né daréeky a pokracuju v spolo€nom
beZznom fungovani. Pokial teda sud kon$tatoval, Ze manZelstvo ucastnikov je vézne naruSené a
trvalo rozvratené a Ze navrhovatel nema zaujem obnovit’ spoluZitie, na toto ma iny nazor a nesuhlasi
s takymto zaverom sudu, taktiez navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazal svoje tvrdenia, o ktoré
opieral svoj navrh na rozvod. ManZelka uviedla, Ze ma stéle citovy vztah k navrhovatefovi, poukazala
na skutoCnost, ze s navrhovatefom doposial Ziju v spolo€nej domacnosti, priCom v plnom rozsahu
zabezpeéuje bezproblémovy chod doméacnosti, ku ktorému navrhovatel nema vyhrady. Dalej uviedla,
Ze navrhovatel si fiou doposial nechava prat, ¢i varit, zarovef sa spolu doprevadzaju k lekarom a
travia spolu volny €as. Poukazala na obojstranné dobrovolné plnenie povinnosti pomahat’ si, ked si
preukazatelne poskytuju vzajomne kazdodennu starostlivost a naklonnost. V suvislosti s nezhodami
a konfliktami medzi manzelmi, manzelka sice potvrdila, Ze sa obcas tieto vyskytli medzi nimi, av8ak
s vynimkou niekolkych incidentov iSlo o Standardné partnerské nezhody. Popiera, Ze by iniciovala hadky
a manzela fyzicky napadla. Ma za to, Ze pokial by sa tvrdenia navrhovatela o neunosnej konfliktnej
situacii v spolo€nej domacnosti a jeho strachu o zdravie zakladali na pravde, netravil by s fiou vofny
Cas a pod.. Takéto konanie navrhovatela je v prikrom rozpore s jeho tvrdenim. ManzZelka namietala aj
nedostatoénu oddévodnenost rozhodnutia, ked z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, akym sp6sobom
sa sud vysporiadal s jej argumentami vo vztahu k preukazaniu uplatnenia hmotnopravnych podmienok
rozvodu manzelstva a tieZ s tvrdenim manzelky, Ze zo strany manzela ide len o finanéne motivovany
navrh, aby mal moznost vyporiadat ich spolo&né BSM a poméct finan¢ne synovi. Navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie, alternativne, aby
napadnuty rozsudok zrudil a navrh navrhovatela na rozvod manzelstva ako nedévodny zamietol.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazuje
za zakonny a vecne spravny. Ma za to, Ze sud prvej inStancie riadne a Uplne zistil skutkovy stav
veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne
posudil. Tvrdenia manzelky tykajuce sa ich vzajomnych konfliktov, ked manzelka uviedla, Ze s vynimkou
niekolkych incidentov iSlo len o Standardné partnerské nezhody, a Ze manzela fyzicky nenapadla,
povazuje navrhovatel za neopodstatnené, nakolko v konani bola preukdzana existencia manzelskych
konfliktov, ked obaja manzelia sudu priznali, Ze medzi nimi dochadza k fyzickym napadnutiam.
Navrhovatel ma za to, Ze sud prvej inStancie zistenu skuto€nost, Ze medzi manzZelmi v ich veku
dochadza k fyzickym napadnutiam, spravne vyhodnotil v ramci volnej uvahy a dospel k spravnemu
hodnotovému a moralnemu Usudku, ked vo vztahu k tomuto zisteniu sud vyslovil, Ze toto povazuje
v tomto veku za neulnosné a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Zze nemozno od navrhovatela
spravodlivo pozadovat, aby v jeho veku 83 rokov Zil v konfliktoch a z obav o svoje zdravie. K namietke
manzelky, Ze sud podfla jej nazoru dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Zze ich manzelstvo
je vazne naruSené a trvalo rozvratené uviedol, Ze u€elom manZzelstva je predsa harmonické Zivotné
spoloenstvo a v manzelstve, v ktorom medzi manzelmi dochadza k fyzickym napadnutiam, €o je tento
pripad, nemozno vébec hovorit o naplneni zasad zakotvenych v § 18 Zakona o rodine. Manzelka
zaverom uviedla, Ze konanie navrhovatefla je v rozpore s jeho tvrdenim. K uvedenému uviedol, Ze
v Case rozhodovania sudu neexistoval ziaden rozpor v jeho faktickom konani a nim prezentovanej
vobli rozviest’ sa, a Zze manzelka v odvolani, len u&elovo tvrdi opak. Taktiez tvrdenia manzelky, Zze v
plnom rozsahu zabezpecuje bezproblémovy chod domacnosti, ku ktorému navrhovatel nema vyhrady,
nechava si prat a varit manzelkou, Ze sa spolu doprevadzaju k lekarom a travia spolu volny ¢&as,
sU zavadzajuce a nezodpovedaju realite. Pokial manzZelka v jej odvolani uvadza, Ze navrhovatel jej
vraj kupil daréeky k narodeninam, tak toto jej tvrdenie je rovnako zavadzajuce. Navrhovatel sice kupil
manzelke veci, a to konkrétne bundu a topanky, avsak nie z titulu obdarovania manzelky k narodeninam,
ale z doévodu, ze manzelka tieto veci potrebovala a tvrdila, Ze na ich kipu nema peniaze a preto



zafinancoval navrhovatelke tieto veci navrhovatel. Pokial manzelka poukazuje na to, Ze po pojednavani
manzelia odisli spolo€ne do domacnosti, tak toto nemd Ziadnu relevanciu, nakofko zatial byvaju este v
jednom byte. Tvrdenia manzelky, Ze si manzelia kupili vzajomne viano&né darceky, a Ze vraj pokracuju v
spoloénom beZznom fungovani, sa nezakladaju na pravde. Obojstranné dobrovolné plnenie povinnosti,
podporu pri rieSeni zdravotnych problémov a pod., takéto nie€o sa uz dlhé roky v ich manzelstve
nedeje a dlhodobo nie je suastou ich manzelského spoluZitia. ManzZelka svoje tvrdenie, Ze zo strany
navrhovatela vraj ide o finan€ne motivovany navrh, aby mal moznost vyporiadat’ ich spoloéné BSM a
poméct’ synovi, ktoré navrhovatel poprel, ni¢im nepreukazala a toto zostalo, len v rovine Spekuldacii.
Pokial manzelka vytyka sudu prvej indtancie, Ze sa nevysporiadal so v8etkymi jej argumentmi, tak v
tomto smere navrhovatel poukazal na viaceré rozhodnutia Ustavného studu SR (napr. Il. US 44/03, Il
US 209/04, L US 117/05), podia ktorych odévodnenie sidu prevej indtancie tieto poZiadavky spifia.
Navrhovatel opatovne uviedol, Ze v spoloénej domacnosti su pritomné konfliktné situacie, ktoré vyvolava
manzelka a pre navrhovatela je tento stav uz neunosny. Navrhovatel ma za to, Ze v danom pripade je
rozvod manzelstva jedinym legitimnym spésobom rie§enia manzelského konfliktu. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

ManZelka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu navrhovatefa uviedla, Ze v konani pred sudom nepotvrdila,
Ze by manzela fyzicky napadla. Pripustila len bezné manzZelské hadky, nakolko v konani nemala zaujem
detailne popisovat’ niektoré aspekty spoluzitia manzelov. Naopak, prave manzel sa ob&asne uchyloval
k fyzickému nasiliu voCi nej. Podla jej nazoru, tvrdenie o fyzickom nasili vo¢i druhému partnerovi
ani jednej zo stran nebolo preukazané. Naopak, v konani boli preukazané skutoCnosti tykajuce sa
spoluzitia manzelov, ako je vzajomna pomoc a opora, spoloéné navstevy lekarov €i rodiny, finanéna
podpora zo strany manzela a pod. K vyjadreniu manzela o riadne vykonanom dokazovani manzelka
uvadza, Ze zotrvava na svojom presved&eni o zaloZeni zaveru prvostupfiového sidu na rozpornych a
nepodloZenych tvrdeniach manzela, ktoré neboli vykonanymi dokazmi odstranené. ManzZelka v suvislosti
s opisom ich spolo¢ného fungovania v domacnosti odkazuje aj na svoje pisomné a Ustne prednesy
v tomto konani. Manzelka je stale presvedCend, Ze spoluZitie manzelov je mozné a pini si zakonom
predpokladané funkcie. Manzelka si dovoli, s odkazom na vy38ie uvedené, hodnotit spoloéné suzitie za
obdobie poslednych 5 — 6 mesiacov ako mimoriadne harmonické.

K doru¢enému vyjadreniu podal vyjadrenie navrhovatel, v ktorom uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni zo
dnia 07.02.2022, k odvolaniu manzelky navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil,
ako vecne spravny zdérazriujuc, Ze fyzické napadnutia medzi manzZelmi nie je mozné subsumovat' pod
bezné konflikiné situacie prirodzené v partnerskych vztahoch, ako sa to snazi nepripustne vykladat
manzelka v jej vyjadreni. V danom pripade v konani pred sudom prvej inStancie bolo preukdzané, Ze
manzelstvo stran je vysoko konfliktné, ked medzi manzelmi dochadza k fyzickym napadnutiam &o je
stav, ktory vylu€uje existenciu idylického spoluZitia manzelov, v ktorom si manzelia poskytuju vzajomnu
pomoc a oporu. Navrhovatel uvadza, Ze manzelka nereSpektuje ani jeho sukromie, ked ide von, sleduje
ho kam ide, poCuva s kym vola a o om sa rozprava. Pokial ide o hodnotenie manzelky spoloéného
sUZitia za poslednych 5-6 mesiacov, ktoré manzelka hodnoti ako vraj mimoriadne harmonické, naopak
doposial pretrvava suZzitie problematické, konfliktné. Spravanie sa manzelky vo vztahu k navrhovatelovi
je nadalej uto¢né, agresivne. Naviac navrhovatel' poukazuje, Ze manzelka v minulosti nenavstevovala
psychiatra a k tomuto sa rozhodla vratit odrazu potom, ako sud prvej inStancie vyniesol rozsudok
o rozvode manzelstva, voCi ktorému manzelka podala odvolanie a teraz do odvolacieho konania
predklada spravy z tychto vySetreni, ¢o podla nazoru navrhovatefa je zo strany manzZelky konanie
Cisto ucelové. Vyjadrenie manzelky v tom smere, Ze pravoplatnost rozhodnutia o rozvode manzelstva
pravdepodobne spdsobi zhorSenie jej zdravotného stavu hrani¢i az z vydieranim sudu a takato
argumentacia je neakceptovatelna, nepripustna. Navrhovatel podotkol, Ze dlhodobé problematickeé,
konfliktné manzelské spoluZzitie zapri€inilo, Ze navrhovatel’ stratil citovy vztah k manzelke, stratil k nej
déveru, o je nenapravitelné. DalSie trvanie tohto manzelstva je pre navrhovatela nepredstavitelné a
obnovenie manzelského spoluZzitia s manzelkou vyluéuje.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as opravnenou
osobou (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 a § 94 Civilného mimosporového poriadku, dalej len CMP)
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom



bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v medziach danych rozsahom odvolania, kedZe tu i$lo o navrhové konanie (§ 65 CMP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktorym manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania mu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhu navrhovatela, a pretoze odvolaci sud zaroveri v celom rozsahu zdiela i pravne zavery
sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne hoci
stru¢né oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by
sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit’ a nemdze preto dat za pravdu odvolatelke.

Podstatna ¢ast odvolacich ndmietok sa tykala nedostatkov, ktoré odvolatelka videla v zistovani
skuto€ného stavu veci a nevykonani dékazov potrebnych pre jeho zistenie, s ¢im sa odvolaci sud
nestotozfiuje. V uvedenom pripade prvoinstanény sud vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu a
vysledky nim vykonaného dokazovania postacuju na vyslovenie zaveru o tom, Ze manzelstvo u¢astnikov
konania je trvalo rozvratené a nefunkéné, a nemozno od navrhovatela spravodlivo poZadovat, aby v jeho
veku /83 rokov/ v fiom zotrvaval.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 1 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
manzelstvo je zvazok muza a Zeny, ktory vznika na zdklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia
uzavriet’ manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom.

Pokial u existujuceho manzelstva vyvoj vztahov medzi ¢lenmi tohto partnerského zvazku spésobi, Ze
pbvodny ucel, pre ktory bolo manzelstvo uzavreté, sa vytratil a dévody pre dobrovolné a slobodné
zotrvavanie v manzelskom zvazku pominuli, neexistuje rozumny doévod takyto formalny vztah
zachovavat.

V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania niet pochyb o tom, Ze vztahy medzi manzZelmi su vazne
a trvalo rozvratené, ked medzi manzelmi dlhodobo pretrvavaju nezhody, konfliktné situacie, ba dokonca
dochadza az k fyzickym napadnutiam, o ako spravne sud prvej indtancie poznamenal, v ich veku je
neunosné. Odvolaci sud pritom poukazuje aj na obsah vyjadrenia navrhovatela k odvolaniu, z ktorého
je zrejmé, Ze napriek uplynutiu znaéného €asového obdobia od podania navrhu na sud navrhovatel
stale na svojom navrhu a dévodoch v fiom uvedenych trva. Navrhovatel uviedol vazne dévody pre
rozvod manzelstva, z jeho postojov je zrejmé, Ze je pevne rozhodnuty, Ze s manzelkou nechce dalej Zit
v manzelstve, pricom k zmene jeho nazoru, €i dokonca obnoveniu manzelského spoluZitia ho nemozno
Ziadnym spOsobom nutit. Ak sa aj napriek tomu manzelka domnieva, Ze manzelstvo eSte moze fungovat,
odvolaci sud jej nedal za pravdu, rozhodujucim bolo citové ochladnutie vo¢i manzZelke deklarované



navrhovatefom a jeho pevné rozhodnutie nezotrvat viac v tomto manZzelstve. Po vykonanom dokazovani
potom sud prvej indtancie aj podla nazoru odvolacieho sudu spravne uzavrel, Ze v uvedenom pripade su
naplnené dévody pre rozvod manZzelstva, nakolko ide o trvalé naruSenie manzelskych vztahov, pre ktoré
manzelstvo nemdze plnit svoj Ucel, t.j. vytvarat' harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo zabezpecujuce
s prihliadnutim na seniorsky vek a potreby manzZelov najma spoloé&né zdiefanie radosti a problémov,
spoloéné travenie vofného &asu, osobnu starostlivost o druhého manzela a spolo¢né nakladanie s
finanénymi prostriedkami. Zo Ziadnej okolnosti pripadu nevyplynulo, Ze od manzelov mozno oCakavat
obnovenie manzelského spolunazivania, ked tito moznost navrhovatel v navrhu a i v dalSom priebehu
konania vébec nepripustil.

Odvolaci sud nedal za pravdu odvolatelke ani v tom, Ze by sud prvej inStancie nedostatocne objasnil
uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani spravoval, alebo Ze sa nevysporiadal so v8etkymi jej argumentami.
Podfa nazoru odvolacieho sudu, sud prvej instancie sa dostatocne v odévodneni vysporiadal so v8etkymi
podstatnymi otdzkami a pokial nedal odpoved na kazdy argument manzelky, nakofko sa javil pre
rozhodnutie bezvyznamny, nedopustil sa ziadneho pochybenia.

Odvolaci sud sa preto tymito argumentami zaoberal sam ( § 387 ods. 3 CSP) a uvadza, Ze vo svetle
zistenych okolnosti pripadu a skuto&nosti obsiahnutych vysSie v bode 14 tohto rozsudku, nemohol ani
postoj manzelky a jej snaha o zachovanie manzelstva privodit iné rozhodnutie vo veci.

Vzhlfadom k v8etkym vy$3ie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v celom rozsahu v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol za pouzitia ustanovenia § 396
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla Stvrtej Casti CMP.



