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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Jany Kotréovej v pravnej veci navrhovatela: Ing. S.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X, N., proti odporcovi: Slovenska elektrizacna prenosova sustava, a.
s., so sidlom Mlynské nivy 59/A, Bratislava, ICO: 35 829 141, v konani o uréenie, Ze vecné bremena
vznikli, o nahradenie prejavu véle a zaplatenie sumy 28.596,- eur, o odvolani navrhovatela a odporcu
proti rozsudku Okresného stidu Ruzomberok ¢&. k. 3C/155/2013-926 zo dia 12.05.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol navrh navrhovatela v ¢asti, v ktorej sa domahal
vocCi odporcovi ur€enia, ze vecné bremena vznikli 26.2.2011, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym okresny sud nahradil vyhlasenie vOle odporcu, rozsudok okresného sudu zrus$u
je avecmuvzruSenomrozsahu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela v €asti, v ktorej sa domahal vodi
odporcovi uréenia, Ze vecné bremena uvedené v § 10 ods. 5 veta prva a § 50 ods. 1 pism. e) veta
za druhou bodkogiarkou zakona &. 156/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov v zneni
z&konné cislo 293/2009 Z. z. vznikajuce na zaklade Stavebného povolenia €. j. OSP-6042/1675/2010-
TS-VL zo diia 13.01.2011 na stavbu ,Vedenie 2 x 400 kV pre TR Medzibrod“ €. OSP-6042/1675/2010-
TS1-VL, vo vztahu k pozemkom: Pozemok parcelné €. 15703 o vymere 1031 m2 parcela registra ,C*,
druh pozemku: trvalé travne porasty, ktory je zapisany na LV & XXXXX, vedeny Okresnym uradom
RuZzomberok - katastralny odbor pre obec Ruzomberok, katastralne uzemie F., vecné bremeno bude
zatazovat predmetnu parcelu vo vymere 1031 m2. Pozemok parcelné €. 15728 o vymere 1917 m2
parcela registra ,,C“, druh pozemku: lesné pozemeky, ktory je zapisany na LV &. XXXXX, vedeny Okresnym
uradom RuzZomberok - katastralny odbor pre obec Ruzomberok, katastralne uzemie F., vecné bremeno
bude zatazovat predmetnu parcelu vo vymere 1917 m2, ktoré sa nachadzali v zastavanom Uzemi mesta
RuZomberok, ako pozemky ur€ené na umiestnenie stavieb na ucel uspokojovania volno¢asovych a
rekreaCnych potrieb obyvatelstva (rekreacie), vznikli 26.02.2011, t. j. dfiom pravoplatnosti Stavebného
povolenia €. j. OSP-6042/1675/2010-TS-VL zo dfia 13.01.2011.

Sud nahradil vyhlasenie vole odporcu: Slovenska elektrizaéna prenosova sustava, a. s., Mlynské nivy 59/
A, 824 84 Bratislava, ICO: 35 829 141, Ze ako opravneny z vecného bremena uzatvara s navrhovatelom
ako povinnym z vecného bremena Zmluvu o zriadeni vecného bremena podla ustanovenia § 151n a
nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov v nasledovnom zneni:

Cl1
Zmluvné strany



1. Povinny z vecného bremena : Ing. S. Z., H. 4, XXX XX N., nar. XX. M. XXXX, Bankové spojenie: S., a.
s., N. €. t€tu/Banka: XXXXXXXXXX/XXXX (dalej ako "Povinny") a 2. Opravneny z vecného bremena :
Slovenska elektrizadna prenosova sustava, a.s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava, ICO: 35 829
141, 1C DPH: SK2020261342, DIC: 2020261342, Bankové spojenie: H. N. a. s., &. G&tu: XXXXXXXXXX/
XXXX, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel SA vioZzka €. 2906/B (dalej
ako ,Opravneny®), ktorého zastupuje Konzorcium ENERGOINVEST d.d., Sarajevo a VLB Leitungsbau
GmbH & Co KG, Klagenfurt, konajuce prostrednictvom podniku VLB Leitungsbau GmbH & Co KG v SR:
VLB Leitungsbau GmbH & Co KG, organiza&na zlozka Slovensko, Narodna 680/19, 010 01 Zilina, ICO 45
723 567, DIC: SK4020295158, Bankové spojenie: Z. Z. a. s., &. Uétu: XXXXXXXXX/XXXX, Organizaéna
zlozka podniku je zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Zilina, viozka &. 10266/L, oddiel Po,
ktoré zastupuje Ing. Marian Kuchta, veduci OZ ktoré zastupuje mandatar: ENERGICO s.r.o0., Halkova
16, 831 03 Bratislava, ICO: 35 748 991, spolo¢nost je zapisana v obchodnom registri Okresného stdu
BA 1, vlozka &.17560/B, oddiel Sro. Statutarny organ - konatel: Ing. Juraj Kods, B.. XX, XXX XX N. a
Mgr. Helena KodSova, C. XX, XXX XX N.. Za spolo¢nost kona a podpisuje kazdy konatel samostatne.
.Zhotovitel stavby Vedenie 2x400kV pre TR Medzibrod* (,Opravneny“ spolu s ,Povinnym“ dalej ako
»Zmluvné strany*) uzatvaraju v zmysle ust. § 151n a nasl. Obc&ianskeho zakonnika tuto zmluvu o zriadeni
vecného bremena (dalej len ,Zmluva®).

CL

Uvodné ustanovenia

1. Povinny - je vyluénym a neobmedzenym vlastnikom nehnutelnosti: Pozemok parcelné €. 15703 o
vymere 1031 m2 parcela registra ,C“, druh pozemku: trvalé tradvne porasty, ktory je zapisany na LV &.
XXXXX, vedeny Okresnym uradom Ruzomberok - katastralny odbor pre obec RuZzomberok, katastralne
uzemie F., vecné bremeno bude zatazovat predmetnu parcelu vo vymere 1031 m2. Pozemok parcelné &.
15728 o vymere 1917 m2 parcela registra ,,C*, druh pozemku: lesné pozemky, ktory je zapisany na LV &.
XXXXX, vedeny Okresnym uradom Ruzomberok - katastralny odbor pre obec RuZzomberok, katastralne
uzemie F., vecné bremeno bude zatazovat predmetnu parcelu vo vymere 1917 m2. (dalej len ,Povinné
nehnutelnosti®).

2. Povinné nehnutefnosti podfa § 43h ods. 2 zdkona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a v zmysle v8eobecne zavdzného nariadenia
(VZN) o uzemnom plane mesta Ruzomberok €. 6/1996 zo dfia 18.12.1996, ktorym bola vyhlasena
zavazna Cast uzemného planu mesta RuZzomberok a VZN o z&vaznej Casti zmeny a doplnku €. 1
uzemného planu mesta Ruzomberok &. 8/2009 zo dfia 18.12.2009 boli v Uzemnom plane mesta
Ruzomberok platnom do 16.03.2013 uréené za stavebné pozemky. (Uzemnoplanovacia informacia
mesta Ruzomberok ¢. UHA - 3092/1816/2011/Mi zo dfia 14.04.2011 - priloha €. 1).

3. Opravneny je vlastnikom, prevadzkovatefom a uZivatelom elektroenergetickych zariadeni, a to
liniovych stavieb, ktorymi su dve subezné 400 kV vedenia €. 461 a €. 494 postavené i na
Povinnych nehnutelnostiach na zaklade Stavebného povolenia €. OSP-6042/1675/2010-TS1-VL zo dia
13.01.2011, pravoplatného dfia 26.02.2011 s planovanou prevadzkou na obdobie do roku 2073, t. j. na
obdobie 60 rokov (dalej len ,Liniové stavby®).

4. Povinné nehnutelnosti boli preklasifikované a v novom tzemnom plane vymedzené funkénou plochou
L1- lesna krajina - lesy hospodarske a to na zaklade stavebného povolenia uvedeného v Clanku II
bode 3. tejto Zmluvy. Tato zmena klasifikécie povinnych nehnutelnosti bola nasledne premietnuta do
nového Uzemného planu (UPN) mesta Ruzomberok v zmysle VZN &. 3/2012, ktorym sa vyhlasuje
zavazna éast Uzemného planu mesta Ruzomberok zo difia 27.09.2012 s G&innostou dfia 16.10.2012
a to tak, ze pozemky zo stavebnych pozemkov boli v nhovom Uuzemnom plane vymedzené funk&nou
plochou L1- lesna krajina - lesy hospodarske. (Uzemnoplanovacia informéacia mesta Ruzomberok &.
UHA - 5272/3530/2013-ALI-JU zo dia 12. 06. 2013 - priloha €. 2).

5. Zmluva sa uzatvara za ucelom hmotnopravneho titulu vo forme prava vyplyvajuceho z vecného
bremena pre Opravneného k Povinnym nehnutelnostiam, ktoré pred zacatim Uzemného konania a
tiez pred zacatim stavebného konania boli nehnutelnostami v zastavanom uzemi. Hmotnopravny titul
Opravneného k Povinnym nehnutefnostiam je zakonnym predpokladom liniovych stavieb uvedenych v
Clanku Il bod 3. tejto Zmluvy.

Cl. 1

Predmet zmluvy

Predmetom Zmluvy je zriadenie vecného bremena k povinnym nehnutelnostiam a ur€enie jeho rozsahu,
ak dalej nie je uvedené inak.



Cl IV

Zriadenie vecného bremena

1. Povinny touto zmluvou zriaduje in personam vecné bremeno v prospech Opravneného, ako
vlastnika Liniovych stavieb na Povinnych nehnutelnostiach, v rozsahu vyznadenom - zakreslenom v
geometrickom plane &. 32616881-0252011 zo diia 26.04.2012, ktory bol vypracovany firmou GEODET
- Ing. Jan Saga, sukromna geodeticka kancelaria, 987 01 Poltar a uradne overeny Spravou katastra
RuZomberok dfia 14.05.2012 pod ¢islom 174/2012 (dalej len ,Geometricky plan®) - priloha &€. 3. Vecné
bremeno je zriadené podfa ustanoveni § 151n a nasledujucich zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov.

2. Obsahom vecného bremena je povinnost Povinného strpiet’ vykon povolenej &innosti Opravneného
podla platnej pravnej upravy (v su€asnosti zakon €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Opravneny tymto prijima prava zodpovedajuce
vecnym bremenam v uvedenom rozsahu.

3. Z vecného bremena ma Povinny tieto povinnosti:

a) trpiet’ umiestnenie liniovych stavieb na Povinnych nehnutelnostiach v rozsahu Geometrického planu
b) trpiet’ vstup a vjazd Opravneného na Povinné nehnutelnosti pri umiestneni, prevadzke, udrzbe a
opravach Liniovych stavieb

C) zdrzat sa konania, ktoré by branilo opravnenému vo vykone jeho prav z vecného bremena podla
tejto Zmluvy a platnej pravnej Upravy (v su€asnosti zakon &. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

4. Povinny sa zavazuje poskytnut Opravnenému nevyhnutnu suéinnost pri vykone prav z vecného
bremena podfa tejto Zmluvy a platnej pravnej Upravy (v su€asnosti zakon €. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

5. Opravneny sa zavazuje postupovat pri vykone prav z vecného bremena podla tejto Zmluvy a platnej
pravnej upravy (v sucasnosti zakon &. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov) s nalezitou odbornou starostlivostou a len v nevyhnutnom
rozsahu, nezatazujucom povinného nad potrebnu mieru. Opravneny uvedie Povinné nehnutelnosti po
kazdom vstupe alebo vjazde do pévodného stavu, s ohfadom na uc¢el vykonany vstupom alebo vijazdom.
6. Vecné bremeno sa poskytuje odplatne. Vyska odplaty je predmetom samostatnej dohody.

7. Povinny suhlasi, aby bolo vecné bremeno podfa tejto zmluvy zapisané v Katastri nehnutelnosti v
prospech Opravneného, ako vlastnika Liniovej stavby.

Cl. V.

Osobitné ustanovenia

1. Povinny suhlasi ( a tento suhlas sa povaZzuje za su€ast’ Vecného bremena zriadeného touto Zmluvou,
ktoré je zriadené in personam) s tym, aby Opravneny umoznil uzivanie Povinnych nehnutelnosti aj tretim
osobam a to najma zamestnancom a zmluvnym partnerom bez obmedzenia, odplatne ¢i bezplatne.

2. Povinny suhlasi s tym, ze Opravneny pocas trvania vecného bremena na zaklade tejto Zmluvy je
opravneny spracuvat v sulade so zdkonom €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov, v zneni
neskorsich predpisov vSetky osobné udaje, ktoré Povinny poskytne Opravnenému v suvislosti so
zriadenim Vecného bremena na zaklade tejto Zmluvy.

3. Povinny ako vlastnik Povinnych nehnutelnosti (ako aj akakolvek fyzicka alebo pravnické osoba, ktora
v buducnosti nadobudne vlastnicke pravo k Povinnym nehnutelnostiam alebo ich €asti) je povinny strpiet
vykon prav zodpovedajucich Vecnému bremenu v rozsahu podfa tejto Zmluvy.

Cl. VI.

Vklad do katastra, intabula&na dolozka

Zmluvné strany doru€ia Okresnému Uradu RuZzomberok - katastralny odbor navrh na vklad vecného
bremena, ktorého prilohou bude Geometricky plan. Navrh na vklad vecného bremena bude v tomto
zneni: ,Navrhujeme, aby Okresny Urad Ruzomberok - katastralny odbor v konani povolil vklad vecného
bremena in personam na LV €. XXXXX v kat. Gz. F., obec Ruzomberok, okres Ruzomberok

V Casti A - Majetkova podstata - bez zmien

V Casti B - Vlastnici bez zmien

V &asti C - Tarchy sa zapisuje vecné bremeno v zneni:

Vecné bremeno in personam podfa zak. €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik a zak. ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v prospech opravneného z vecného bremena:
Slovenska elektrizaéna prenosova sustava, a.s. Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava ICO: 35829141



zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel SA vliozka €. 2906/B, s obsahom
opravneni na vykon povolenej innosti podla platnej pravnej Upravy (zakon €. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zékonov). Uzemny rozsah vecného bremena je uréeny geometrickym
planom ¢&. 32616881-0252011 zo diia 26. 04. 2012, ktory bol vypracovany firmou GEODET - Ing. Jan
Saga, sikromnéa geodeticka kancelaria, 987 01 Poltar a tradne overeny Spravou katastra Ruzomberok
dna 14. 05. 2012 pod ¢&islom 174/2012, na parc. KN-C 15703 a KN-C 15728."

Cl. VII.

Spolo¢né ustanovenia

1. Povinny vyhlasuje, Ze nie je obmedzeny v nakladani s Povinnymi nehnutefnostami a suhlasi, aby
vecné bremeno podla tejto Zmluvy bolo zapisané v katastri nehnutelnosti v prospech Opravneného.
Povinny vyhlasuje, Ze oboznamil Opravneného so v8etkymi pravami a povinnostami viaznucimi na
Povinnych nehnutelnostiach, inak zodpoveda za Skodu tym spdsobendu.

2. Povinny sa zavazuje, Ze po podpisani tejto Zmluvy nevykona Ziaden taky ukon, ktory by mohol byt
prekazkou zapisu vecného bremena do katastra nehnutelnosti podla tejto Zmluvy, inak zodpoveda za
Skodu tym spdsobenu.

3. Navrh na vklad vecného bremena do katastra nehnutelnosti podla tejto Zmluvy poda Opravneny,
ktory bude zaroven znaSat naklady katastralneho konania.

4. Opravneny sa zavazuje postupovat’ pri vykone prav z vecného bremena podla tejto Zmluvy a zak.
€. 251/2012 Z. z. o energetike, s ndleZitou odbornou starostlivostou a len v nevyhnutnom rozsahu,
nezatazujucom povinného nad potrebnu mieru. Opravneny uvedie Povinné nehnutefnosti po kazdom
vstupe do pévodného stavu s ohfadom na ucel zmeny vykonany vstupom.

Cl. VIIL.

Zaverecné ustanovenia

1. Tato Zmluva nadobuda platnost dfiom jej podpisu Zmluvnymi stranami.

2. Na nadobudnutie prav zodpovedajucich vecnému bremenu podfa tejto Zmluvy je potrebny vklad do
katastra nehnutelnosti.

3. Zmluvné strany su povinné poskytnat si potrebnu sucinnost' pri odstrafovani vad a nedostatkov
tejto Zmluvy po jej podpise a to tak, aby ucel sledovany touto Zmluvou zostal zachovany. V pripade,
ak prislusny orgdn na useku katastra nehnutelnosti katastralne konanie o povolenie vkladu vecného
bremena na zaklade tejto Zmluvy pre akykolvek nedostatok alebo vadu prerusi, si Zmluvné strany
bezodkladne povinné vyvinut maximalne Usilie smerujuce k odstraneniu takéhoto nedostatku.

4. Zmluva je vyhotovena v 6-tich rovnopisoch, z toho 2 vyhotovenia pre uUc€ely vkladu do katastra
nehnutelnosti a po 2 vyhotovenia pre kazdu Zmluvnu stranu.

5. Prilohami tejto Zmluvy su: Priloha &. 1 - Uzemnoplanovacia informécia mesta Ruzomberok &. UHA -
3092/1816/2011/Mi zo dita 14. 04. 2011 (fotokdpia), Priloha &. 2 - Uzemnoplanovacia informacia mesta
RuZzomberok &. UHA - 5272/3530/2013-ALI-JU zo dia 12.06.2013 (fotokdpia), Priloha €. 3 - Geometricky
plan &. 32616881-0252011 zo dha 26.04.2012 (firma GEODET - Ing. Jan Saga) (fotokdpia).

Prilohy tejto zmluvy su neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku.

V tomto konani domahal sa navrhovatel vo¢i odporcovi medzitymnym rozsudkom 1. uréenia,
ze vecné bremena, ktoré vznikli na zaklade oznaceného stavebného povolenia pre predmetna stavbu
vo vztahu k pozemkom vo vlastnictve navrhovatela parcela &. CKN 15703 a parcela ¢. CKN 15728
v k. U. F., ktoré sa nachadzali v zastavanom Uzemi mesta RuZzomberok vznikli dhiom 26.02.2011, t. j.
pravoplatnostou stavebného povolenia, 2. v dalsom navrhovatel sa domahal nahradenia
vyhlasenia vole odporcu, Ze ako opravneny z vecného bremena uzatvara s navrhovatefom ako povinnym
z vecného bremena zmluvu o zriadeni vecného bremena podfa ustanovenia § 151n a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika v uvedenom zneni, 3. napokon v kone€¢nom rozsudku navrhovatel Ziadal, aby sud ulozil
odporcovi poskytnut mu primeranu jednorazovu nahradu v sume 28.596 eur,- za vecné bremeno,
ktord zodpoveda uplatnenym opravneniam odporcu a ploSnému rozsahu uplatnenych opravneni a
tym obmedzenim uzivania povinnych nehnutelnosti. Sud posudil uplatnené naroky navrhovatela ako
naroky, ktory kazdy jeden sadm osebe mébzZu byt samostatnym predmetom konania s tym, Ze v
kazdom pripade uplatnené naroky €. 1 a & 2 nepredstavuju zaklad naroku &. 3, preto nemozno
o nich rozhodovat medzitymnym rozsudkom. Vzhladom na rozsah a charakter predmetu konania
vymedzeného navrhovatelom a pozostavajuceho z 3 &asti - narokov, sud mal za to, Ze je hospodarne
rozhodnut najprv o prvych dvoch uplatnenych narokoch, nakolko na zédklade tohto rozhodnutia bude



pravny vztah medzi ucastnikmi konania vymedzeny, ¢o v koneénom dosledku je u€elné z hladiska
hospodarnosti konania vo veci rozhodovania o tretom uplathenom naroku.

Sud mal v konani preukazané a v konani ani nebolo sporné, Ze odporca je drzitelom povolenia podla
zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike. Na zaklade jeho Ziadosti mesto Ruzomberok svojim rozhodnutim
zo dna 13.01.2011 pod ¢&. j. OSP-6042/1675/2010-TS1-VL, pravoplatnym diom 26.02.2011 povaolil
stavbu ,Vedenie 2 x 400 kV pre TR Medzibrod“ s tym, Ze jednalo sa o inZiniersku stavbu, ktorej
ucelom boli dialkové rozvody elektriny stoZiare na pozemkoch parcela &. : liniova stavba v k. 0. F,,
Liptovska Osada, Donovaly, Hiadel, Medzibrod s planovanou prevadzkou na obdobie 60 rokoy, t. j. do
roku 2073. Dalej bolo preukazané a nebolo v konani sporné, Zze navrhovatel je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXXX k. U. F., parcela &. CKN 15703 trvalé travne porasty o vymere
1031 m2 a parcela &. CKN 15728 lesné pozemky o vymere 1917 m2. V zmysle geometrického planu
GEODET - Ing. Jan Saga, Sukromna geodeticka kancelaria 987 01, Poltar &. 32616881-0252011 zo diia
26.04.2012 bol vymedzeny Uzemny rozsah vecného bremena, okrem inych aj na oznaené pozemky
vo vlastnictve navrhovatela s tym, Ze vecné bremeno oba pozemky bude zataZovat v celom rozsahu.
Zaroven je nesporné, Ze tato stavba bola dana do uZivania, a to na zaklade kolaudaéného rozhodnutia
mesta Ruzomberok. Doposial' pravny vztah medzi navrhovatelom - vlastnikom pozemkov a odporcom
- drzitefom povolenia, stavebnikom nebol usporiadany, t. j. nedoS$lo k zapisu prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu do KN, a to, & uz vkladom na zéklade uzatvorenej zmluvy o zriadeni vecného
bremena v pripade zmluvného vecného bremena, resp. zdznamom na zaklade zakona (ust. § 10 ods.
1 pism. e/, ods. 5 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike) v pripade zakonného vecného bremena a ani
k vyplateniu nahrady, resp. ceny za zriadené vecné bremeno.

Sud poukdazal na ust. § 10 ods. 1 pism. e), ods. 5 zakona &. 656/2004 Z. z., ako aj §
139a ods. 8 pism. e) zadkona €. 50/1976 Zb.

Sud dospel k zaveru, Ze v relevantnom €ase prebiehajuceho stavebného konania dotknuté pozemky
vo vlastnictve navrhovatela podla uzemného planu mesta Ruzomberok sa nachadzali v zastavanom
uzemi mesta Ruzomberok, teda pravny rezim v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 pism. e) v spojeni s
ods. 5 uvedeného paragrafu zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike nemozno aplikovat a k obmedzeniu
vlastnickeho prava navrhovatela k pozemkom v jeho vlastnictve vybudovanim elektrického vedenia,
resp. elektroenergetickych zariadeni prenosovej sustavy odporcom mohlo déjst len na zmluvnom
zaklade.

Zo zakonnej dikcie (§ 58 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb.) vyplyva povinnost’ stavebnika v stavebnom
konani preukazat vlastnictvo pozemkov alebo, Ze ma k pozemku iné pravo podfa § 139 ods. 1 citovaného
zakona.

K uzavretiu zmluvy o zriadeni vecného bremena medzi vlastnikom pozemkoy, t. j. navrhovatelom a
drzitefom povolenia, t. j. odporcom doposial nedoslo, hoci bolo povinnostou stavebnika preukazat pravo
k pozemku opravriujuce ho zriadit na fiom poZadovanu stavbu, a to najneskdr do skon&enia stavebného
konania - pravoplatnost stavebného povolenia vydaného mestom Ruzomberok dfiom 26.02.2011. Pokiafl
navrhovatel svojim uplatnenym narokom &. 2 uplatfioval nahradenie vyhlasenia vOle odporcu s tym, Ze
ako opravneny z vecného bremena uzatvara s navrhovatefom ako povinnym z vecného bremena zmluvu
o zriadeni vecného bremena podla ustanovenia § 151n a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, sud poukazuje
na ustanovenie § 161 ods. 3 O. s. p., ktoré zakotvuje moznost' sudu takto rozhodnut.

Prejav véle subjektu pravneho vztahu je mozné nahradit suidnym rozhodnutim len v tych pripadoch, ked
to zakon vyslovne umoziiuje, resp. kde povinnost k pravnemu konaniu subjektu je stanovena zdkonnym
ustanovenim alebo ako zavazkova povinnost je zaloZena inym pravnym ukonom. V pripadoch, ak
ide o rozsudok o nahradeni prejavu véle, zmluva sa povazuje za uzatvorenu dfiom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku. Znenie predmetnej zmluvy mdze byt uvedené priamo vo vyroku rozsudku,
pripadne moZze byt uvedené ako priloha rozsudku. V Zalobe poZadujucej uloZzenie povinnosti uzavriet
zmluvu ur€itého obsahu vedeného v navrhu méze sud rozhodnut len tak, Ze navrhu Uplne vyhovie alebo
ho zamietne, neméZe modifikovat obsah hlavnej zmluvy dopifianim chybajucich podstatnych naleZitosti,
ked zmluva vytvéra jednoliaty celok.



KedZe v tomto pripade bola pre odporcu stanovena povinnost k pravnemu konaniu zakonnym
ustanovenim, a to povinnost v zmysle § 58 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 139 ods. 1 zékona
€. 50/1976 Zb., t. z. nedoS8lo k preukazaniu prava stavebnika k pozemku v zmysle § 139 ods. 1
Stavebného zakona opraviiujuceho ho zriadit na pozemkoch vo vlastnictve navrhovatela stavbu -
zriadenie elektrického vedenia, resp. elektroenergetického zariadenia, a preto mozno konstatovat, Ze
navrh navrhovatela, ktorym sa domahal nahradenia prejavu véle odporcu, ako bolo Specifikované v
petite navrhu, je dévodny a z tohto dovodu sud jeho navrhu v tejto €asti uplatneného naroku €. 2 - vo veci
nahradenia vyhlasenia vble odporcu, vyhovel. Sud konstatuje, Ze predloZzend zmluva o zriadeni vecného
bremena navrhovatelom v nadvaznosti na jej obsah predstavuje pre odporcu zaloZenie existencie prava
v zmysle ustanovenia § 139 ods. 1 Stavebného zakona, t. j. splnenie povinnosti odporcu stanovenej v
citovanom zakonnom ustanoveni. Tuto povinnost odporca nesplnil v ase do pravoplatného skoncenia
stavebného konania, ani nasledne, hoci predmetna stavba uz bola dokonca skolaudovana. Osobitne sud
poukazuje na ustanovenie ¢lanku IV. zmluvy o zriadeni vecného bremena, kde sud nahradil vyhlasenie
véle odporcu, ktorou povinny, t. j. navrhovatel touto zmluvou zriadil in personam vecné bremeno
v prospech opravneného, t. j. odporcu - drzitefa povolenia, vlastnika liniovej stavby na povinnych
nehnutelnostiach v rozsahu vyznaenom v predmetnom geometrickom plane s poukazom na ust. § 151n
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Obsahom vecného bremena v zmysle predmetnej zmluvy je povinnost povinného strpiet vykon
povolenej &innosti opravneného podla platnej pravnej upravy, v su€asnosti je to zakon €. 251/2012
Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s tym,
Ze opravneny tieto prava zodpovedajiuce vecnym bremenam v uvedenom rozsahu zmluvou prijima,
konkrétne povinnosti z vecného bremena vyplyvajuce pre povinného su: po a) trpiet umiestnenie
liniovych stavieb na povinnych nehnutelnostiach a rozsahu geometrického planu, b) trpiet’ vstup a
vjazd opravneného na povinné nehnutelnosti pri umiestneni prevadzky, udrzbe a opravach liniovych
stavieb, po c) zdrzat' sa konania, ktoré by branilo opravnenému vo vykone jeho prav z vecného bremena
podla tejto zmluvy a platnej pravnej upravy, ¢o v su€asnosti predstavuje zakon &. 251/2012 Z. z. o
energetike a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov. Podla nazoru sudu
takymto spdsobom su usporiadané pomery medzi vlastnikom pozemkov a vlastnikom liniovej stavby v
sulade so zakonom. Osobitne sud poukazuje, Ze vecné bremeno v zmysle obsahu predmetnej zmluvy,
kde sud nahradil vyhlasenie vole odporcu, sa poskytuje odplatne, priCom vySka odplaty je predmetom
samostatnej dohody.

K prvému naroku uplatiiovanému navrhovatefom v tomto konani vo¢i odporcovi, ktorym sa domahal
uréenia, Ze vecné bremena uvedené v ust. § 10 ods. 5 veta prva a § 10 ods. 1 pism. e) za druhou
bodkociarkou zékona €. 656/2004 Z. z. o energetike vznikajuce na zaklade stavebného povolenia &.
j- OSP-6042/1675/2010-TS-VL zo dha 13.01.2011 na stavbu ,Vedenie 2 x 400 kV pre TR Medzibrod*
vo vztahu k predmetnym pozemkom vo vlastnictve navrhovatela vznikli dfiom 26.02.2011, t. j. dfiom
pravoplatnosti oznaéeného stavebného povolenia, sud v prvom rade poukazuje, Ze ide o navrh v zmysle
ust. § 80 pism. c) O. s. p.

Predpokladom uspesnosti urovacej Zaloby je vecna legitimacia, t. j. hmotnopravny stav, ktorého
existencia zaklada Zalovatelnost naroku, t. z. na podanie urlovacej Zaloby je vecne legitimovany
ucastnik pravneho vztahu &i prava, o ktoré v uréovacej Zalobe ide - v tomto pripade zriadenie, resp.
vznik vecného bremena a dalSou podmienkou je existencia tzv. naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur&eni, ktory bude dany spravidla vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo Zalobcovo pravo
ohrozené alebo kde by sa bez tohto pozadovaného uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym.
UrCovacia Zaloba spravidla nebude opodstatnena ¢o do naliehavého pravneho zaujmu v pripadoch,
ked mozno Zalovat priamo na splnenie povinnosti v zmysle ust. § 80 pism. b) O. s. p., tato Zaloba ma
preventivny charakter, t. j. opodstatnena najma v pripadoch, ked k poruseniu prava eSte nedoslo, len
€o je porudenie subjektivneho prava dokonané mozno spravidla zalovat priamo na plnenie, reparaciu
Skodlivych pravnych nasledkov zo strany Zalovaného. Podla nazoru sudu v danom pripade nie je dany
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni, kedZe navrhovatel si svojim druhym uplatnenym
narokom, ktorym sa domahal nahradenia vyhlasenia vOle odporcu, Ze ako opravneny z vecného
bremena uzatvara s navrhovatelom ako povinnym z vecného bremena podla ust. § 151n a nasl.
Obcianskeho zdkonnika zmluvu o zriadeni vecného bremena, odstranil neistotu svojho pravneho
postavenia, t. j. pravoplatnostou predmetného vyroku rozsudku dochadza k uzatvoreniu zmluvy o
zriadeni vecného bremena v takom zneni, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a z tohto



dovodu uréenie datumu vzniku pravneho vztahu vecného bremena nie je opodstatnené, preto tento
narok navrhovatela (prvy uplatneny narok) sud povaZoval za neopodstatneny, a preto v tejto ¢asti navrh
zamietol. Naviac sud kon$tatuje, Ze zaroven tomuto naroku nebolo mozné vyhoviet z dévodu vecnej
neopravnenosti, nakolko vzhladom na vy3Sie uvedené odbvodnenie tohto rozsudku nedoslo k vzniku
vecného bremena na zdklade zdkona s poukazom na ust. § 10 ods. 5 a § 10 ods. 1 pism.
e) za druhou bodkociarkou zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike, kedZe v zastavanom Uzemi obce
tento pravny rezim vzniku zakonnych vecnych bremien nemozno pouZit, v tomto pripade vecné bremena
md&zu vzniknut len na zmluvnom zéklade s poukazom na ust. § 151n a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.
Sud poukazuje na ustanovenie § 1 ods. 1a § 28 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti v zneni neskorsich predpisov.

V pripade prava zodpovedajuceho vecného bremenu k nehnutefnostiam zo zmluvy o zriadeni
vecného bremena sa zapisuje do KN vkladom a tymto momentom dochadza k vzniku tohto prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu. V Ziadnom pripade pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
nevzniklo diiom pravoplatnosti stavebného povolenia, t. j. diiom 26.02.2011 v nadvaznosti na citovanu
pravnu Upravu katastra nehnutelnosti. Sud dospel k zaveru, Zze pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu na zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena, kde vyhlasenie vole odporcu bolo nahradené
rozsudkom sudu, v tejto pravnej veci vznikne az momentom vkladu do KN.

Sud sa nestotoznil s argumentaciou odporcu, Ze v pripade uplatneného naroku navrhovatefa nejde o
novovzniknuté vecné bremeno na jeho pozemkoch, nakolko na jeho pozemkoch viazlo zakonné vecné
bremeno od roku 1960. Ci uZz z zemného rozhodnutia, resp. stavebného povolenia vyplyva, Ze sa
jednd o novu stavbu, nie zmenu stavby ani o stavebné upravy, Comu nasvedc€uje obsah vyrokov tychto
rozhodnuti. K namietke odporcu, Ze elektrickd stavba je stavba vo verejnom zaujme a je spojena s
vlastnictvom uréitej nehnutelnosti a je nemyslitelné zriadit’ vecné bremeno in personam, nakolko sa
to prieci pravnej tedrii a ucelu verejnoprospesnych stavieb, sud poukazuje, Ze v pripade zmluvnych
vecnych bremien je vecou ucastnikov zmluvného vztahu, aké vecné bremeno dojednaju, ¢i sa jedna
0 vecné bremeno in personam, alebo in rem. Sud poukazal na Ustavnopravnu ochranu zakladného
ludského prava vlastnit majetok v zmysle &lanku 20 Ustavy SR.

V zakonnej lehote podal odvolanie voéi rozsudku navrhovatel, a to v celom rozsahu. Odvolanie
odbvodiiuje ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), d), f) O. s. p.

Prvostupriovy sud na pojednavani dfia 27.02.2015 v uzneseni rozhodol a vyhlasil dokazovanie za
skon&ené a pojednavanie odrocil len za u¢elom vyhlasenia rozsudku na defi 20.03.2015. Z pracovnych
dovodov vSak svoju ucast ospravedinil a dia 23.03.2015 pozZiadal o zaslanie zapisnice o tomto
pojednavani. DiAa 25.03.2015 mu prvostupriovy sud na zaklade jeho Ziadosti o zaslanie zapisnice
dorucil vyzvu, aby sa v lehote do 5 dni vyjadril, ¢i ma z hlfadiska u€elnosti a hospodarnosti konania
namietky voCi rozhodnutiu vo veci najprv €iastoénym rozsudkom v &asti urenia a v Casti nahradenia
vble odporcu. Zaroven s vyzvou mu bola doruéenéa zapisnica o pojednavani zo diha 20.03.2015. Sud
v Uvodnej Casti zapisnice konstatoval, Ze bola zachovana 5-dfiova lehota na pripravu pojednavania,
a to aj napriek tomu, Ze podla uznesenia sudu zo dna 27. februara 2015 sud vyhlasil dokazovanie
za skonéené a pojednavanie odro€il na defi 20.marca 2015 len za ucelom vyhlasenia rozsudku. To
znamena, ze dbévod pripravy na pojednavanie nebol dany. V dalSej Casti zapisnice su uvedené ftri
uznesenia, a to, Ze sud bude pojednavat v nepritomnosti navrhovatela, sud pokracuje v dokazovani a
sud pojednavanie odroC€uje na den 9. aprila 2015 0 11.00 hod. v pojednavacej miestnosti €. dveri 100C za
ucelom zabezpecenia vyjadrenia navrhovatela k otazke vyhlasenia Ciastoéného rozsudku v €asti uréenia
a v Casti nahradenia vyhlasenia vble odporcu a opatovného predvolania u€astnikov konania s tym, Ze
pritomna poverena zamestnankyra odporcu berie termin na vedomie, pisomne volana nebude, volany
bude navrhovatel, zarovef bude mu zaslana zapisnica z dneSného pojednavania s vyzvou na vyjadrenie
k vyhlaseniu Ciastoéného rozsudku. Nakofko obsah uzneseni a vyzvy sa vo vztahu k uzneseniu zo
dna 27. februara 2015 o skonceni dokazovania a o odro€eni pojednavania len za u¢elom vyhlasenia
rozsudku povazoval za zméatocny, poZiadal pisomne sud o oznamenie dévodov postupu sudu. Sud mu
elektronickou postou dria 08.04.2015 okrem iného oznamil, Ze dospel k zaveru o dévodnosti vyhlasit
najprv Ciasto¢ny rozsudok v &asti ur€enia a v Casti nahradenia vyhlasenia véle odporcu. Zaroveri mu
sud oznamil, ze je potrebné dat’ priestor i¢astnikom vyjadrit sa k tomuto procesnému postupu. Z tohto
dovodu sud vyhlasil uznesenie o pokraCovani v dokazovani. Zaroveri mu oznamil, Ze kedZe nebol
pritomny na pojednavani, nemal moznost sa k veci vyjadrit, sud pojednavanie odrocil, aby mu nebola



odnata moznost konat pred sudom. Poukazuje aj na skuto&nost, Ze v pravnej veci vedenej pod €. k.
7C/24/2014 na pojednavani konanom dfia 07.05.2015 Okresny sud Ruzomberok dal podnet na konanie,
v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu aj v pravnej veci. Na pojednavani
vedenom pod €. k. 7C/24/2014 bol navrhovatelkou predloZeny navrh na zmenu petitu v danej pravnej
veci. Sud nasledne vec posudil tak, Ze dohoda o mimosudne rieSenie je mozna, a preto uznesenim
dal moznost odro€enim pojednavania pokra¢ovat v mimosudnom rieSeni sporu. Nakoflko ide o toho
istého odporcu a otazka, ktord sa v danom konani riedi, méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v
sudenej veci, navrhol sudu, aby konanie prerusil do doby, ktort ur&il sid na mimosudne rieSenie veci
pod €. k. 7C/24/2014. Zaroven poukazal aj na hospodarnost konania. Je toho nazoru, Ze opacny pripad
by bol kontraproduktivny, a to vzhladom k pravu na primerant dizku sidneho konania, tak aj k pravu
na predvidatefné rozhodnutie a jednotny nahlad sidu na rovnaky pravny problém, teda vzhfadom k
viacerym aspektom prava na spravodlivy proces. Zaroven tieto okolnosti oznamil aj odporcovi. Tento
skutkovy a pravny stav prvostupriovy sud prehliada a v odvolanim napadnutom rozhodnuti neuvadza.
Sud uznesenim, vyhlasenym na pojednavani konanom 12.05.2015, navrh navrhovatela na preruSenie
konania zamietol a odévodnil to tym, Ze nie je dany délezity dévod na odro€enie pojednavania. Sud vec
prejednal v nepritomnosti navrhovatela a v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia tvrdi, Ze
prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dbkazy, poukazal pritom na ust. § 101 ods. 2 O. s. p. Ak
by bolo pravdivé tvrdenie prvostupfiového sudu, Ze prihliadol na obsah spisu 7C/24/2014, tak by musel
zistit, Ze na pojednavani dfia 20. marca 2015, kde nebol pritomny, prijal uznesenie, ktorym rozhodol o
pokracovani v dokazovani a pojednavanie odrogil, aby mal moznost sa k jeho rozhodnutiu vyjadrit, a aby
mu nebola odnatd moznost konat pred sidom. Tuto skutkovu okolnost' prehliadol, a tymto postupom
sudu mu ako uc€astnikovi konania odrial moznost konat’ pred suidom. Ma za to, Ze sud prvého stupnia
nespravne posudil jeho navrh na prerusenie konania, ked uznesenim rozhodol, Ze navrh zamieta. Tato
okolnost je predmetom samostatného konania. Ak sud tvrdi, Ze sa oboznamil s obsahom spisov a tieto
skuto&nosti prehliadol, a nezistoval, ¢i doslo k naplneniu nim vydaného uznesenia o tom, aby mu nebola
odniata moznost konat pred sudom, tak podfa jeho nazoru tento stav mozno hodnotit' tak, Ze takého
konanie sidu ma inu vadu, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Na zaklade uvedenych
skutkovych okolnosti mozno hodnotit, Ze sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhuje preto, aby odvolaci
sud napadnuty &iasto&ny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

V zakonnej lehote podal odvolanie vod&i rozsudku aj odporca z dévodu, Ze okresny sud na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazuje na to, Ze je drzitefom povolenia na prenos elektriny
na zéaklade povolenia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 2005E0137. Jeho prava a povinnosti
su definované v zakone &. 251/2012 Z. z. o energetike. Jednou z jeho zakladnych povinnosti je
v zmysle § 28 ods. 2 pism. a) Zakona o energetike zabezpedit' dlhodobo spolahlivé, bezpecné a
ucinné prevadzkovanie sustavy za hospodarnych podmienok pri dodrzani podmienok ochrany zivotného
prostredia, z oho vyplyva potreba starat’ sa o technické zariadenia vo vlastnictve odporcu. Odporca za
ucelom zvysenia bezpec&nosti prevadzkovania ,Vedenia 2 x 200 kV v trase Ruzomberok - Medzibrod*
pristupil k stavebnej uprave predmetného vedenia, ktora mala obnovit' stavbu z roku 1960, postavenu
za ucinnosti zakona €. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny. Za tymto Gcelom a
predovSetkym z dévodu zmeny trasy v niektorych usekoch vedenia poziadal prisluSny stavebny urad
- Mesto Ruzomberok o rozhodnutie o umiestneni stavby. Nasledne bola stavba povolena Stavebnym
povolenim &. j. OSP-6042/1675/2010-TS1-VL zo dna 13.01.2011. Stavba bola stavebnym povolenim
povolena ako celok, pricom stavebny urad pri podmienkach pre uskutoénenie stavby jasne uviedol,
Ze stavba bude umiestnena v existujucom koridore pévodného vedenia s odvolanim sa na ust. §
56 pism. g) zakona €. 50/1976 Zb. Stavebné povolenie dalej ur€ovalo len podmienky uskuto€nenia
stavby pre Useky vedenia, ktoré budu realizované v novej trase. Stavba ,Vedenie 2 x 400 kV pre
TR Medzibrod“ bola povolenda do uZzivania kolaudaénym rozhodnutim Mesta RuzZomberok zo dna
30.05.2014, ktoré konstatovalo, ze podmienky uréené v stavebnom povoleni stavby boli dodrzané.
Navrhovatef je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXXX, nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi obce F., parcelné Cislo 15703 a 15728. Obidve uvedené parcely sa nachadzaju v ochrannom
pasme vedenia 2 x 400 kV v celom rozsahu, rovnako ako sa nachadzali v ochrannom pasme vedenia
2 x 200 kV. Je potrebné zdéraznit, Ze navrhovatel bol U€astnikom Uzemného, stavebného, ako aj
kolauda¢ného konania a v tychto konaniach nevzniesol Ziadne namietky €i pripomienky. Prvostupriovy
sud na zaklade vykonaného dbkazu - oboznamenie sa so stavebnym povolenim stavby zo dfia
13.01.2011 zistil nespravny skutkovy stav veci a dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu, ked



konstatuje, Ze sa jedna o novu stavbu, nie zmenu stavby ani o stavebné udpravy, Comu nasvedduje
obsah vyrokov tychto rozhodnuti. S takymto kon$tatovanim sudu sa odporca nestotoZfiuje z dévodu
uplného rozporu s odévodnenim povolenia stavby a nasledného uréenia podmienok realizacie stavby v
stavebnom povoleni. Stavebné povolenie urcilo pre uskutonenie stavby podmienky rozdelené do dvoch
kategdrii, a to v pripade nezmenenej trasy s odkazom na § 56 pism. g) Stavebného zakona a v pripade
zmeny trasy osobitné podmienky. Sud sa k prvej kategérii podmienok stavby, teda odkaz na § 56 pism.
g) Stavebného zékona absolutne nevyjadril a toto ustanovenie nevzal do Uvahy, ¢o spdsobilo nespravne
zistenie skutkového stavu veci. Prave z tohto ustanovenia vychadzal aj stavebny Urad pri kolaudacii
stavby. Sud vychadzal jedine z kon&tatovania uvadzanom v stavebnom povoleni, Ze stavba ,Vedenie
2 x 400 kV pre TR Medzibrod“ bude umiestnena v existujucom koridore vedenia 2 x 200 kV, ktoré
bude v ramci nového vedenia odstranené, a to bez ohladu na vnimanie tohto konstatovania v SirSich
suvislostiach. K uplnému odstraneniu pdvodného vedenia nikdy nedoslo. Obnova vedenia sa vykonava
postupnou vymenou jednotlivych komponentov elektroenergetickej stavby za nové. To znamena, Ze
nikdy nedéjde k zaniku pdvodného vedenia jej Uplnou demontazou, a teda ani k zaniku vecného bremena
viazuceho sa na dotknuty pozemok z titulu pévodnej stavby. Sud teda mylne uvadza, Ze je nepochybné,
ze pbvodné vedenie bolo odstranené ako celok a na zaklade stavebného povolenia bolo postavené
nové vedenie ako celok. Takéto konstatovanie by malo vyznam, ak by doSlo k odstraneniu pdvodne;j
stavby na zaklade povolenia na odstranenie stavby a postaveni novej stavby na zaklade stavebného
povolenia. Sud prvého stupria sa vébec nevysporiadal s uskutoénenim stavebnych Uprav vedenia podla
§ 56 pism. g) Stavebného zdkona. Poukazuje predovietkym na komentar k § 56 pism. g) Stavebného
z&kona, ktory definuje pojem stavebné Upravy elektrickych vedeni. Nie je mozné sa domnievat, Ze ide
0 novu stavbu, a teda o nové obmedzenie pozemkov navrhovatela.

Sud vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v tvrdeni, Ze ide o nové zatazenie pozemkov
navrhovatela a ma byt zriadené nové vecné bremeno. Odporca predlozil sidu dbkaz - rozhodnutie o
pripustnosti stavby vedenie 2 x 200 kV, zn. Vyst. 1588/99-Va/1960, vydané Stredoslovenskym krajskym
narodnym vyborom, odbor vystavby Banska Bystrica zo diha 14.11.1960 a uviedol vtedajSiu pravnu
Upravu elektrizacného zakona, ktora ustanovovala v § 22 ods. 3 vznik zakonnych vecnych bremien v
rozsahu vykonu opravneni energetického podniku momentom povolenia stavby. Zanik vecného bremena
sa viazal na zru$enie vedenia. Dalej odporca citoval prechodné ustanovenia v nahradzuijucich zakonoch
- z&kon ¢&. 70/1998 Zb. o energetike a 0 zmene zakona &. 455/1991 Zb. a z&kon &. 656/2004 Z. z. o
energetike, ktoré v suvislosti s uz vzniknutymi vecnymi bremenami v § 42 ods. 2 uvadzali, Ze opravnenia
k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uZivania, ktoré vznikli pred ucinnostou tohto
zakona, zostavaju nedotknuté. Odporca mal usporiadané pravne vztahy k pozemkom navrhovatela
z titulu umiestnenia stavby - vedenia 2 x 200 kV, formou zdkonného vecného bremena vzniknutého
momentom povolenia stavby, t. j. 14.11.1960. Nasledovné pravne upravy nahradzajice elektrizacny
zakon upravovali kontinuitu aplikacie pévodnej pravnej Upravy, a teda zachovanie zakonného vecného
bremena a opravneni s tym suvisiacich v prospech odporcu od roku 1960 po su€asnost. Sud neuvadza
vo svojom oddvodneni, kedy malo podla jeho nazoru déjst k zaniku vecného bremena viaznuceho na
pozemkoch navrhovatela. KedZe elektrizatny zdkon uvadzal zanik vecného bremena zruSenim vedenia,
ma odporca za to, ze tento moment nenastal a k zaniku vecného bremena nedoslo. Z rovnakého
usudku vychadzal stavebny urad. Stavebny Urad zaroven vychadzal z opravneni stavebnika k cudzim
pozemkom v nezmenenej trase vedenia z titulu zakonnych vecnych bremien, inak by stavbu nepovolil.

Odvolatel dalej nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze ide o zastavané uUzemie. Otazku zastavaného &i
nezastavaného Uzemia obce v suvislosti s predmetnym sporom je treba posudit komplexne, a teda
aj s ohladom na konanie stavebného uradu, s ohfadom na list vlastnictva navrhovatefa. Ak by iSlo
0 pozemky v zastavanom Uzemi obce, stavebny urad by stavbu nepovolil za podmienok, za ktorych
ju povolil, ale podmierioval by povolenie stavby uzatvorenim zmluvnych vztahov odporcu s viastnikmi
stavbou dotknutych pozemkov. Uzemny plan riesi priestorové usporiadanie a funkéné vyuzitie uzemia,
avSak nerieSi konkrétne vyuzitie jednotlivych parciel. Na takéto posudenie je prislusny stavebny urad.
To potvrdzuje aj list Mesta RuZzomberok - Odpoved na Ziadost o uzemno-planovaciu informaciu zo dna
14.11.2014. Sud predlozeny d6kaz nezobral do Uvahy a nevysporiadal sa ani s udajmi vyplyvajucimi
z listu vlastnictva navrhovatefa €o do udajov o prislusnosti pozemkov k zastavanému uUzemiu obce.
Kataster nehnutefnosti podfa § 7 pism. b) Katastrdlneho zakona obsahuje aj udaje o prisludnosti
pozemkov k zastavanému Uzemiu obce. Sud nielenZze nespravne posudil predloZzené dbkazy, ale
vychadzal len z definicie zastavaného Uzemia obce Stavebnym zdkonom a nezohladnil aj pravnu Upravu
Katastralneho zékona zaru€ujucu domnienku hodnovernosti zapisanych udajov v katastri nehnutelnosti,



ato aj napriek viacnasobnému upozorfiovaniu na tuto skuto¢nost zo strany odporcu. Zaroven je potrebné
zohfadnit' aj ten fakt, Ze stavby sa mo6zZu uskutolniovat’ podla § 54 Stavebného zakona iba podla
stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému tradu. Stavebny urad by teda rozhodoval
o pripadnom povoleni stavby na pozemku navrhovatela, pri€om by musel zohladnit’ existujuce ochranné
pasmo elektroenergetickej stavby a pripadne Specialnu vynimku pri jej povolovani.

Pokial sud nahradil vyhlasenie vble odporcu, podla nazoru odporcu prvostupfiovy sud nemal takto
procesne postupovat. Prejav vOle subjektu pravneho vztahu je mozné nahradit sudnym rozhodnutim
v zmysle § 161 ods. 3 O. s. p. len v tych pripadoch, ked to zakon vyslovne umoziiuje. Z uvedenych
dévodov preto sud mal zamietnut v celom rozsahu nahradenie vyhlasenia vole odporcu, kedZe zdkonné
vecné bremeno in rem nemozno nahradit zmluvnym vecnym bremenom in personam.

Odporca ma dalej za to, ze odévodnenie rozsudku okresného sudu nie je dostatoéné, ked sud sa
nevyjadril k aplikacii ustanoveni uvedenych v § 56 pism. g) Stavebného zakona, ani neuvadza, kedy
malo podla jeho nazoru déjst k zaniku vecného bremena. Zaroveri sa vébec nevysporiadal s argumentmi
a dékazmi odporcu, Ze vdanom pripade sa dotknuté pozemky nenachadzaju v zastavanom uzemi obce.
Nedostato¢né odbvodnenie rozhodnutia predstavuje porusenie zakladného prava uc€astnika sudneho
konania na spravodlivy proces. Z uvedenych dévodov odvolatel Ziada napadnuty rozsudok zrusit’ a vec
vratit’ okresnému sudu na dalSie konanie.

Navrhovatel a odporca sa k odvolaniam nevyjadrili.

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, preskiimal napadnuty rozsudok na zéklade odvolani navrhovatela
a odporcu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O. s. p.) napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela o urCenie, ze vecné
bremena vznikli 26.2.2011 zamietol, potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. a vo vyroku, ktorym
nahradil prejav véle odporcu, napadnuty rozsudok zrusil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. a
vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Na uvod odvolaci sud udava, ze pravo podat odvolanie voci rozsudku prinalezi len tomu u&astnikovi,
ktorému bola rozhodnutim sudu spdsobena urcita ujma. Pokial potom navrhovatel uvadza, ze podava
odvolanie proti rozsudku celkom, navrhovatefl je opravnenym ugastnikom na podanie odvolania len vodi
vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bol zamietnuty jeho navrh v €asti, v ktorej sa domahal vo i
odporcovi urenia, Ze vecné bremena Specifikované v Zalobe vznikli 26.02.2011. Navrhovatel nie je
subjektivne opravneny a jeho odvolanie nie je pripustné voci vyroku, ktorym okresny sud vyhovel jeho
navrhu, ked nahradil vyhlasenie vble odporcu. Preto odvolaci sud na zaklade odvolania navrhovatela
preskumal rozsudok iba vo vztahu k vyroku, ktorym sud zamietol navrh navrhovatela v ¢asti o uréenie
vzniku vecnych bremien. Rovnako tak na zaklade odvolania odporcu bol rozsudok preskumany vo
vztahu k vyroku, v ktorom bol odporca netuspeSnym, t. j. ktorym nahradil vyhlasenie vble odporcu.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dovody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2
O. s. p. vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, zZe pokial sa v konani pred sidom prvého
stuprfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci
sud na tieto vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového



sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pokial ide o vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym zamietol nadvrh navrhovatela v €asti, v ktorej sa
domahal vodi odporcovi uréenia, Ze vecné bremena Specifikované vo vyroku prvostupriového rozsudku
vznikli dha 26.02.2011, navrhovatel neuviedol v odvolani Ziadne konkrétne odvolacie namietky vo
vztahu k vecnej spravnosti tohto vyroku. VSetky jeho ndmietky su procesného charakteru. Poukazuje
na skuto€nosti, ktoré spbsobili odhatie moznosti konat mu ako u&astnikovi pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom obhajenia a
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi ist v8ak o znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Odvolaci sud v zmysle uvedeného nezistil, Zze by postupom okresného sudu v konani bola navrhovatelovi
odriata moznost konat pred sudom.

Odvolaci sud pritom poukazuje na ust. § 101 ods. 2 O. s. p., ked sud pokraduje v konani, aj ked
su ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany u&astnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Je pravom a zarovefi povinnostou u€astnika zu€astnit sa nariadeného pojednavania. Pojednavanie
mdbze byt odroené iba z délezitého dévodu. Vychadzajuc z obsahu spisu, odvolaci sud konstatuje, Ze
navrhovatel sa opakovane nezucasthoval pojednavani nariadenych okresnym sudom, pricom dévody,
pre ktoré ospravedlfioval svoju nepritomnost, nebolo mozné hodnotit ako délezité ddvody (napr.
pracovna zaneprazdnenost). Navrhovatel sa teda nezu€asthoval pojednavani z vlastného rozhodnutia.
Vacsina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obCianskom sudnom konani sa realizuje na
pojednavani. Svoje opravnenia mdze ulastnik v3ak realizovat iba za predpokladu, Ze sa pojednavania
zUCastni. Za odnatie moznosti konat pred sudom mozno povazovat iba odfatie prav spdsobené
procesnou ¢innostou sudu, nie opomenutim alebo pasivitou U€astnika. Navrhovatel sa pojednavani
nezucasthoval z vlastného rozhodnutia. Tym si sam zmaril moznost realizovat’ na pojednavani svoje
procesné opravnenia, napr. vyjadrovat sa k vykonanym dbkazom a tvrdeniam protistrany, pravo na
poucenia sudu, ktoré sa realizuju vo vztahu k pritomnym u¢astnikom.

Sud v priebehu konania vyhlasuje viaceré uznesenia, ktorymi sa upravuje iba priebeh konania. Takéto
uznesenia nemaju priamy vplyv na subjektivnhe opravnenia a povinnosti U€astnikov. Medzi takéto
uznesenia patri aj uznesenie o vyhlaseni dokazovania za skon€ené, ako aj uznesenie o odroc¢eni
pojednavania za u€elom vyhlasenia rozsudku. Aj po vyhlaseni takychto uzneseni sud nie je nimi viazany
a mOze kedykolvek nariadit dokazovanie, potom ho znova ukondit, ako aj nevyhlasit rozsudok a
pokracovat v konani. Postupom sudu namietanym navrhovatelom okresny sud nepochybil, rovnako tak
nedoslo ani k odnatiu mozZnosti navrhovatela konat’ pred sudom, ked v désledku vyhlasenia uznesenia,
Ze sud bude pokraCovat v dokazovani (aj ked nasledne uz dbkazy nevykonaval), a ked napriek
vyhlaseniu uznesenia o odro€eni pojednavania za ucelom vyhlasenia rozsudku k vyhlaseniu rozsudku
nedoslo, ale az nasledne (po vykonani ukonov prvostupfiového sudu), neboli zmarené Ziadne prava
navrhovatela ako U€astnika konania konat' pred sidom.

Odnatie moznosti u€astnika konat pred suidom nespésobuje ani zamietnutie jeho navrhu na prerusenie
konania. O zamietnuti navrhu na preruSenie konania okresny sud rozhodol osobitnym uznesenim
vydanym pod &. k. 3C/155/2013-920 zo diia 12.05.2015. Krajsky sud v Ziline uznesenim pod sp. zn.
11Co0/419/2015 zo dfia 15.03.2016 napadnuté uznesenie potvrdil a konstatoval vecnu spravnost tohto
rozhodnutia. Nie je preto dovodné, ked o tejto otdzke existuje samostatné rozhodnutie, aby sa odvolaci
sud v tomto rozhodnuti venoval dévodom vecnej spravnosti takéto postupu okresného sudu.

Hoci navrhovatel namieta, Ze sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, bliZSie tieto odvolacie namietky
nekonkretizoval, a preto ich ani nie je mozné podrobit’ odvolaciemu prieskumu.



Pokial okresny sud zamietol navrh navrhovatela v Casti, v ktorej sa domahal voci odporcovi urenia, Ze
vecné bremena 3pecifikované vo vyroku prvostupriového rozsudku vznikli 26.02.2011, odvolaci sud sa
v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v tejto asti a na toto odévodnenie
poukazuje v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p., pri€om nie je Ziaduce, aby opakoval vecne spravne zavery
okresného sudu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym zamietol navrh navrhovatela
v Casti, v ktorej sa domahal vo€i odporcovi urCenia, Ze vecné bremena 3pecifikované vo vyroku
prvostupnového rozhodnutia vznikli 26.02.2011, potvrdil.

Odvolaci sud doSiel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym nahradil vyhlasenie
vble odporcu, je zaloZzené na nespravnom posudeni veci, preto rozsudok okresného sudu v tejto Casti
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Hoci viaceré Ciastkové zavery okresného sudu vo vztahu k napadnutému vyroku boli spravne, odvolaci
sud sa stotoznil s odvolacimi namietkami odporcu, Ze nebolo pripustné v danom pravnom vztahu
nahradzat’ prejav vOle odporcu a zaroven, Ze odporuje Ucelu a zmyslu zriadenia vecného bremena na
nehnutelnostiach navrhovatela v prospech vyuzivania stavby energetického zariadenia jeho zriadenie
in personam.

Okresny sud nahradil prejav vble odporcu, opierajuc sa o ust. § 161 ods. 3 O. s. p.

Okresny sud v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 161 ods.3 O. s. p. spravne uviedol, Ze prejav
vble subjektu pravneho vztahu je mozné nahradit sudnym rozhodnutim v tych pripadoch, ked to
z&kon vyslovne umoziiuje, resp. kde povinnost k pravnemu konaniu subjektu je stanovena zdkonnym
ustanovenim alebo ako zavazkova povinnost je zaloZena pravnym ukonom. S uvedenym sa mozno
stotoZnit. Citované ust. § 161 ods. 3 O. s. p. je v8ak ustanovenim procesného charakteru. Uvedené
procesné ustanovenie méze byt v8ak aplikované iba v pripade, ked existuje hmotnopravna povinnost
subjektu uzatvorit’ zmluvu, &i uz vyplyvajuca zo zakona alebo zo zmluvy. V danom pripade to v3ak
konstatovat’' nemozno.

Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s tvrdenim okresného sudu, Ze v tomto pripade bola pre odporcu
stanovena povinnost' k pravnemu konaniu zakonnym ustanovenim, a to povinnost v zmysle § 58 ods.
2 v spojeni s ust. § 139 ods. 1 zékona ¢&. 50/1976 Zb.

Na ucely zddvodnenia tohto zaveru odvolaci sud bliZzSie analyzoval pravny vztah navrhovatefa a
odporcu. V tejto suvislosti odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze sud ako okresny, tak aj odvolaci nie je viazany
pravnou kvalifikaciou uvedenou u€astnikom v Zalobe. Pre sud je zavazné len vymedzenie skutkovych
okolnosti, na zaklade ktorych si u€astnik narok uplatfuje a petit Zaloby. V danom pripade, vychadzajuc
z celého predmetu konania, hoci doposial bolo rozhodnuté iba &iastkovym rozsudkom, aj pre pripad, Ze
prejav vble odporcu nie je mozné nahradit, sud musi zistovat, & navrhovatel ma voci odporcovi narok
na poskytnutie ndhrady z titulu zriadenia stavby na pozemku navrhovatela.

Pre definovanie pravneho vztahu medzi ucastnikmi je podstatné, &i zo strany odporcu bola na
pozemkoch vo vlastnictve navrhovatela zriadena nova stavba oznaena vo vydanom stavebnom
povoleni ako ,Vedenie 2 x 400 kV pre TR Medzibrod* alebo iSlo iba o stavebné upravy povodne zriadene;j
stavby ,Vedenie 2 x 200 kV €. V272 a V273".

Okresny sud sa nevysporiadal dostatocne s tvrdenim navrhovatela, Ze uz pri zriadeni pévodnej stavby
Vedenia 2 x 200 kV &. V272 a V273 doslo v roku 1960 k vzniku vecného bremena in rem na pozemkoch
navrhovatela zo zdkona a pripadnym jeho trvanim ku dfiu vydania sudneho rozhodnutia. Je ulohou
okresného sudu, aby sa vysporiadal s obranou odporcu, & vydanim stavebného povolenia zo dna
13.1.2011, tento pévodny pravny vztah trva, zmenil sa alebo zanikol. Pokial by iSlo iba o stavebné upravy
pbvodnej stavby, je predpoklad trvania zaloZeného pravneho vztahu zriadenim stavby v r. 1960 a vzniku
vecného bremena in rem zo zakona.



Pokial v8ak okresny sud dospel k zaveru, Ze v pripade stavby odporcu povolenej na pozemkoch
navrhovatela ako Vedenie 2 x 400 kV pre TR Medzibrod sa jedna o novu originalnu stavbu, odvolaci
sud povazuje zaver okresného sudu za pred€asny, vychadzajuci z neuplne zisteného skutkového stavu
veci, v désledku ¢oho je potom pravne posudenie pred&asné.

V tomto smere za dévodnu odvolaci sud povaZuje namietku odvolatefla, Ze sud sa nevysporiadal s
moznou aplikaciou ust. § 56 pism. g) Stavebného zakona a Ze v pripade tejto povolenej stavby ide iba
o uskuto€nenie stavebnych Uprav vedenia.

Samotna skuto&nost, Ze stavebny Urad v stavebnom povoleni uviedol pojem ,stavba“ a nie ,stavebna
Uprava“, neznamena, Ze sa jedna o stavbu a nie stavebnu Upravu.

V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na vykonavacie predpisy, a to vyhlasku €. 85/1976 Zb.
prijatu na vykonanie ustanoveni Stavebného zakona, ktora v § 1 ods. 1 blizSie upravuje pojem stavby,
pricom v odseku 3 § 1 tejto vyhlasky su upravené zmeny dokonéenych stavieb, za ktoré sa povazuju
stavebné upravy, pri ktorych sa zachovava vonkajSie podorysné aj vySkové ohraniCenie stavby.

Ust. § 56 pism. g) zakona &. 50/1976 Zb. upravuje, Ze stavebné povolenie ani ohlasenie sa nevyzaduje pri
stavebnych upravach elektrickych vedeni bez obmedzenia napétia, pokial sa nemeni ich trasa. Samotny
Stavebny zakon tak uvazuje o upravach elektrickych vedeni bez obmedzenia napéatia, ked' v pripade,
Ze sa meni ich trasa, ako sa stalo v prejednavanej veci, je potrebné stavebné povolenie a pri takych
upravach elektrickych vedeni bez obmedzenia napéatia, pokial sa nemeni ich trasa, stavebné povolenie
ani ohlasenie sa nevyZaduje.

Vychadzajuc zo stavebného povolenia, a to ako z jeho vyrokovej, aj obsahovej €asti, odvolaci sud doSiel
k zaveru, Ze otazku, ¢i ide o novozriadenu stavbu alebo o stavebnu Upravu uz existujucej stavby, vyrieSit
nemozno. V tejto suvislosti je potrebné zabezpedit prislusny spis tykajuci sa prebiehajiceho spravneho
konania, v ktorom bolo stavebné povolenie vydané a zaoberat' sa aj dokumentaciou, na ktoré stavebné
povolenie odkazuje. Nie je vylu¢ené, Ze vyvstane potreba pribrat' na vyrieSenie odbornych otazok znalca.

Pre pripad, Ze dbjde okresny sud k zaveru, Ze sa jedna o novu stavbu, odvolaci sud konstatuje, Zze nie
je pripustné nahradenie prejavu véle odporcu v poZadovanom obsahu.

Za predpokladu, Ze by sud doSiel k zaveru, Ze ide o novu stavbu, vychadzajuc zo zaveru, Ze pozemok
navrhovatela sa v €ase zriadenia stavby nachadzal v zastavanom Uzemi obce, okresny sud spravne
Ciastkovo konstatoval, Ze na zriadenie stavby sa vztahuje rezim § 58 ods. 2 s poukazom na ust. §
139 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. V zasade potom mozno konstatovat, Ze bolo povinnostou stavebnika,
teda odporcu v priebehu stavebného konania pred vydanim stavebného povolenia preukazat, ze je
vlastnikom pozemku, alebo Ze ma k pozemku iné pravo, ktoré ho opraviuje zriadit na iom pozadovanu
stavbu. Takymto pravom sa rozumie aj pravo vyplyvajuce z vecného bremena. Tieto skuto¢nosti viak
boli relevantné v stavebnom konani. Stavebné konanie je osobitnym druhom spravneho konania a
rozhodovanie v stavebnom konani patri do pravomoci stavebného Uradu. Sud v sidnom konani mimo
konania podla piatej ¢asti O. s. p., nemdze posudzovat’ splnenie podmienok v zmysle ust. § 58 ods.
2 zakona €. 50/1976 Zb., a toto ustanovenie preto nemdze byt ani ddvodom pre nahradenie prejavu
vole odporcu.

V danej veci prebehlo stavebné konanie, ktorého u€astnikom bol alebo mal byt aj odporca. Bolo preto
na stavebnom urade, aby sa vyporiadal s tym, &i stavebnik je vlastnikom pozemku alebo ma k pozemku
iné pravo. Dodrzania tohto postupu sa mohol domahat aj navrhovatel ako u&astnik konania, a to
prostriedkami v spravnom konani alebo Zalobou podfa piatej asti O. s. p. Uvedené vSak neurobil a sud
neméze nahradzat ¢innosti, ktoré patria do pravomoci spravneho organu.

Tym vSak nie su dotknuté obCianskopravne naroky navrhovatela. Za predpokladu, Ze sud déjde k zaveru,
Ze ide o novu stavbu a predchadzajuci vztah medzi u€astnikmi zanikol, mozno z obc&ianskopravneho
hladiska kon&tatovat, Ze odporca zriadil stavbu na cudzom pozemku a na jej zriadenie nemal
zodpovedajuci obcianskopravny titul (vlastnicke pravo, pravo k cudzej veci). Pokial v3ak k zriadeniu
vecného bremena neddjde na zaklade slobodného prejavu vble oboch u&astnikov a zarovern nedoslo k
vyvlastneniu podla zédkona €. 50/1976 Zb., vznikaju navrhovatelovi ako vlastnikovi pozemku, na ktorom



je zriadena neopravnena stavba (neopravnena nie zo stavebného, ale z ob&ianskopravneho hladiska),
naroky vyplyvajuce z ust. § 135¢ Obcianskeho zakonnika - ,,stavba na cudzom pozemku®, v ramci
ktorého ust. § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zdkonnika prichadza do uvahy zriadenie vecného bremena za
nahradu.

V tejto suvislosti odvolaci sud opakuje uz konstatované, Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou
naroku zo strany navrhovatela, délezité je opisanie rozhodujucich skuto¢nosti. Ak sa teda preukaze
tvrdenie navrhovatela, Ze odporca zriadil novu stavbu na jeho pozemku, ku ktorej nema obc&ianskopravny
titul, je potrebné postupovat v zmysle uvedeného ustanovenia. Citované ustanovenie patri tiez medzi
ustanovenia, kde z pravneho predpisu vyplyva urCity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi a sud
preto nie je presnym vymedzenim petitu viazany.

Pre ur€enie dalSich prav a povinnosti u€astnikov je relevantné, ¢i sa dotknuté pozemky navrhovatela
nachadzaju v zastavanom uUzemi obce, pretoZe ako okresny sud spravne vec kvalifikoval, v pripade,
Ze sa stavba elektrického vedenia nachadza mimo zastavaného Uzemia obce, je potrebné aplikovat
ust.§10 ods. 1 pism. e), ods. 5 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike, kdezto v pripade, ked sa pozemky
nachadzaju v zastavanom Uzemi obce, je potrebné postupovat podfa § 58 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb.
s poukazom na ust. § 139 ods. 1 uvedeného zakona.

Pokial okresny sud konstatoval, Ze pozemky navrhovatela sa v rozhodnom Case, teda v ¢ase zriadenia
stavby alebo stavebnej Upravy nachadzali v zastavanom Uzemi obce, jeho zaver je spravny a odvolaci
sud sa s nim stotoZfiuje.

Pokial ide o prisluSnost pozemku k zastavanému alebo nezastavanému Uzemiu obce, hoc sa tento
Udaj uvadza v katastri a vztahuje sa nan zasada hodnovernosti a pravdivosti udajov katastra, to plati
len dovtedy, kym sa nepreukaze opak. Pre urCenie, Ci ide o zastavané Uzemie, je rozhodujuci Uzemny
plan obce. Definiciu zastavaného Uzemia obce, ako to okresny sud spravne uviedol, obsahuje ust. §
139a ods. 8 zakona ¢&. 50/1976 Zb. Zastavané uzemie obce tvori aj Uzemie v katastralnom Uzemi obce,
ktoré obsahuje subor pozemkov, ktoré podla schvaleného uzemného planu obce alebo schvéleného
uzemného planu zény su uréené na umiestnenie stavieb, na U&el uspokojovania volno€asovych a
rekreaCnych potrieb obyvatelstva. Z vykonanych dékazov vyplyva, Ze v €ase zriadenia stavby alebo
stavebnej Upravy na pozemku navrhovatefla prave Uzemnym planom Mesta RuZzomberok boli citované
pozemky uréené na umiestnenie rekreaénych stavieb. Z uvedeného mozno vyvodit jednoznaény zaver,
Ze iSlo o pozemky v zastavanom Uzemi obce, ktorym je nielen suvisle zastavané uzemie obce, ale
aj Uzemie uréené na zastavanie (§ 11 ods. 5 pism. e/ zdkona €. 50/1976 Zb.). To ni€ nemeni na tom
(vychadzajuc z odvolacich namietok odporcu), Ze aj z dévodov zriadenia pdvodného vedenia existovali
na dotknutych pozemkoch ochranné pasma, pre ktoré nemuselo pripadne déjst k vydaniu stavebného
povolenia na predmetné pozemky, v konkrétnom pripade to vSak nie je predmetom tohto konania.

Z vysSie uvedeného dévodu nespravneho a zatial pred€asného posudenia veci pristupil odvolaci sud
k zrudeniu vyroku rozsudku okresného sudu v €asti, v ktorej nahradil prejav véle odporcu.

Povinnostou okresného sudu v dalSom konani bude zamerat sa na rieSenie zasadnej otazky, &i v
pripade stavebnej &innosti realizovanej zo strany odporcu ide o novu stavbu alebo o stavebnu Gpravu.
Od vyrieSenia tejto otdzky sa bude odvijat dalSi postup okresného sudu v konani. Prvostupriovy sud
zaroven rozhodne aj o trovach prvostupfiového a odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



