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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Petra Tobiada na neverejnom zasadnuti konanom dfia 15.3.2016, v trestne;j
veci obvineného U. W., pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., o staznosti
okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu C. sp. zn. 1T/117/2015 zo dnha 6.10.2015 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostuprovy sud podla § 241 ods. 6 Tr. por., § 220 ods. 1 Tr. por. schvalil
zmier medzi obz. U. W., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom F. nad U. 288 a poskodenou O. Z., nar.
XXX XXXX v S., CR, trvale bytom F. nad U. & XXX a zastavil trestné stihanie proti obZalovanému U.
W., ktory je pravne kvalifikovany v obZalobe ako pre€in porudovania domovej slobody podla § 194
ods. 1,2 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

-v presne nezisteny def v mesiaci januar XXXX vo vec¢ernych hodinach priSiel na oploteny pozemok
rodinného domu &. XXX v obci F. nad U., ktori obyvaju O. Z. a O. Z., nasledne si pravym kfu€¢om odomkol
vchodové dvere do domu, pri¢om kfu¢ vzal od svojho otca, ktory dohliadal nad tento dom v nepritomnosti
0.Z.a 0. Z., nasledne si tam otvoril uzamknuté dvere a voSiel do domu, odkial odcudzil vitacku zn. O. €.
67024C, tri vidlicové kluce, jeden prstencovy kfug, jeden brusny kotu€ zn. C., jedny kombinované klieste,
jeden skrutkovag, jeden francuzsky klU¢ a jednu vodarensku trubku, &im O. Z. spdsobil Skodu 111,- €.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal okresny prokurator staznost, ktort odévodnil
tym, Ze nesuhlasi s napadnutym rozhodnutim prvostupriového sudu, poukazal na zavaznost konania
obvineného, ktory vedel, Ze majitefka domu - podkodend je v zahrani€i a kflu¢ od domu mal otec
obvineného, od ktorého aj kli¢e od domu poskodenej zobral, a tieto pouzil na otvorenie dveri a vniknutie
do domu, odkial veci odcudzil. Poukézal dalej na to, Ze obvineny sam Skodu nenahradil, ale veci vratil
az pocas pripravného konania po vyzve
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vySetrovatela. TaktieZ k osobe obvineného uviedol, Ze tento sa trestného &inu dopustil v skdSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia za precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. a je mozné
mu ulozit trest odnatia slobody na 1 az 5 rokov, teda &inu rovnako trestného ako pri predchadzajucom
odsudeni. Motivom trestného Cinu bola ziStnost tak, ako u predchadzajuceho trestného €inu. Tieto
skuto€nosti, podla jeho nazoru, odévodiiuju zaver, Ze schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania
v danom pripade nemozno povazovat za dostato¢né, a to aj vzhfadom na rozhodnutie o osved&eni v
skusobnej dobe. Z tohto dévodu navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.



Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré
tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzalo, a dospel k nasledovnym zaverom.

Proti obv. U. W. bolo vedené trestné stihanie na zaklade uznesenia OO PZ O. T.:P.-XXX/ML-HE-XXXX
zo dna 31.3.2015, ktorého sa dopustil tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia. Obvineny
uz v pripravnom konani priznal spachanie skutku, pri€om sam uviedol, Ze sa to stalo niekedy v mesiaci
januar XXXX, skutok spachal tak, Zze zobral kfi¢e od domu podkodenej z domu svojho otca, ktory sa
staral o dom poskodenych v &ase ich pobytu v zahrani¢i. Jeho otec zistil niekedy v mesiaci februar
XXXX, ze dvere do domu poskodenych boli poSkodené, preto telefonovali poSkodenym do V. a jeho otec
dvere nasledne opravil. Svoje konanie lutoval.

Poskodena O. Z. v pripravhom konani uviedla, Ze od septembra XXXX odisli do V. za detmi a po¢as ich
pobytu sa o dom staral sused A. W., otec obvineného, ktory im niekedy okolo XX.X.XXXX oznamil, Ze
maju poskodené druhé vchodové dvere z predsiene do kuchyne, oni povedali, aby to neoznamoval na
policii, nech po¢ka na ich navrat, pretoZze by nevedel uviest, ¢o tam chyba, a nasledne dria X. X. XXXX
podali trestné oznamenie.

Zo zapisnice o vydani veci zo diia X X.XXXX vyplyva, Ze obvineny dfia X.X.XXXX o 14.00 hod.
dobrovolne vydal odcudzené veci policii a tieto boli nasledne vratené poSkodenej. Z vycislenia Skody
plynie, Ze odcudzené veci mali hodnotu 111,- €.

Sucastou spisu je aj trestny rozkaz Okresného sudu C. sp. zn. 2T 87/2007 zo diia 31.5.2007, z ktorého
vyplyva, Ze nim bol obv. U. W. uznany vinnym z precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. pre skutok, ktory sa stal XX.XX.XXXX, za o mu bol ulozeny podmieneény trest odhatia slobody,
pri€om obvineny sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia osvedCil. Z rozsudku Okresného sudu
C. sp. zn. 1T 13/2013 zo diia 3.7.2013 plynie, Ze tymto rozsudkom bol obvineny uznany vinnym z
precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 1 roka, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu 18 mesiacov, uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 16.8.2013, z Eoho plynie, Ze obvinenému plynula skiSobna doba
podmieneéného odsudenia od 17.8.2013 a uplynula mu diia
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17.2.2015. Zamestnavatelom M. W. - W. C. bol obvineny charakterizovany ako pracovnik, ktory si plnil
pracovné ulohy, bol ochotny pracovat aj nad ramec svojich pracovnych povinnosti a zamestnany bol ako
Zivnostnik od 1.6.2008 do 31.5.2009. V obci F. nad U. je obvineny charakterizovany vSeobecne s tym, Ze
s manzelkou sa staraju o vychovu dvoch maloletych deti, je SZCO, jeho spravanie nebolo prejednavané
komisiou verejného poriadku. V evidencii priestupkov ma 2 priestupky na useku dopravy.

Dalej z predlozeného spisu plynie, Ze pred probaénou a mediaénou uradniékou Okresného sudu C.
doslo k uzavretiu zmieru medzi obvinenym a poSkodenou, kde poskodena uviedla, Ze obvinenému plne
doveruje, tento sa staral o jej nehnutelnost spolo¢ne s otcom 4 roky, nikdy ni¢ neodcudzil, a preto
prejavila vofu ukongit’ celu vec zmierom tak, aby obvinenému neposkodila, obvineného charakterizovala
ako velmi zodpovedného Cloveka.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného
rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola &inom spOsobena, alebo urobil iné opatrenia na nahradu sSkody, alebo
inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury pefiazni sumu uréenu konkrétnemu
adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného &inu



a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym &inom dotknuty
verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spésob
rozhodnutia za dostac&ujuci.

Krajsky sud dospel po preskimani celej predlozenej veci k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené
vSetky podmienky pre postup podfla § 220 ods. 1 Tr. por., teda na schvalenie zmieru medzi obvinenym a
poskodenou. Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, pri¢om neboli odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urdito, vratil odcudzené veci
a na ucet sudu zlozZil pefiazni sumu uréenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely,
pric¢om tuto pefazna suma nepovazoval ani krajsky sud za zrejme neprimeranu zavaznosti spachaného
trestného Cinu. Je pravdou, Ze obvineny sa dopustil trestného &inu v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, avSak k tomu je treba uviest, Ze as spachania skutku bol ustaleny na zaklade jeho samotnej
vypovede a jeho priznania, kedy aj poSkodena nevedela uviest presne kedy jej otec obvineného oznamil,
Ze doslo zrejme k vldmaniu do ich domu, pric¢om poskodeni sa o tom presvedgili az X.X.XXXX. Okrem
priznania sa obvineného dalsi priamy dékaz v tejto veci vykonany nebol, obvineny sam vydal odcudzené
veci. Vzhladom aj na povahu a zavaznost spachaného ¢&inu, predovSetkym poukazujic na
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vySku spbsobenej Skody, ktord bola 111,- eur, ako aj na vyjadrenie samotnej posSkodenej, ktora
obvineného oznacila za velmi zodpovedného Cloveka, ktory sa 4 roky staral o jej dom v Case jej
nepritomnosti spolu so svojim otcom, povazoval krajsky sud mieru, akou bol trestnym ¢inom dotknuty
verejny zaujem za taky, za ktorého je mozné dany skutok uzavriet zmierom.

Z tohto dévodu staznost okresného prokuratora postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako
neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



