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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastUpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, proti zalovanej: U. T., A.. XX XX.XXXX, A. W. Q. P., P. XXX/
X,S.C.A.A.P,N.E. L. F, N. E. X. P., v konani o zaplatenie 586,26 eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo diia 12.12.2014 &.k. 16C/178/2014-44 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvého stupnia“) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal voéi Zalovanej zaplatenia 586,26 eur s prisluS§enstvom titulom hovorného a
zmluvnej pokuty, na zdklade zmluvy o pripojeni.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 43 zakona ¢.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
§ 53 ods. 1, § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika vzal za preukazané, Ze Zalovana uzavrela s pravnym
predchodcom Zalobcu v zmysle § 43 z&kona €. 610/2003 Z.z. zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej boli
Zalovanej poskytované elektronické sluzby, za ktoré bola povinna platit dohodnutd cenu riadne a v&as.
Z predloZenych vypisov ohlfadne hovorov Zalovanej z jej mobilného telefénu a faktar sud prvého stupna
zistil, Ze nezaplatila Zalobcovi cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 131,14 eur, splatnid 11.05.2010;
119,96 eur splatnu dfia 11.06.2010 a 3,22 eur splatnd 11.07.2010. Aj napriek tomu, Ze nebola zo strany
Zalovanej vznesena namietka preml€ania, vychadzajuc z ust. § 5b zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela sud prihliadol na premi€anie, kedZe ide o narok predavajuceho voci spotrebiteflovi, teda o
spor zo spotrebitelskej zmluvy. Z tychto dévodov zamietol navrh Zalobcu o zaplatenie sumy 254,32 eur
predstavujucej sumu za poskytnuté sluzby z dévodu uplynutia trojroénej premiCacej lehoty v zmysle §
101 Obcgianskeho zakonnika.

Pokial Zalobca Ziadal Zalovanu zaviazat zaplatit mu 331,94 eur s prisluSenstvom titulom zmluvne;j
pokuty, dojednanej v dodatku k zmluve zo dia 01.04.2010, sud prvého stupfa uzavrel, Ze tato zmluvna
podmienka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, z ktorého dévodu je absolitne neplatnou. Preto
Zalovana nie je povinna zmluvnu pokutu uhradit. Pri vyvodeni tohto zaveru vychadzajuc z ust. § 53a ods.
1 Obcianskeho zakonnika a poukazal na to, Ze zmluvna podmienka upravujuca povinnost Zalovanej
zaplatit zmluvnu pokutu bola rozsudkami inych okresnych sudov vyhlasend za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, priCom v odévodneni aj odkazal na spominané rozhodnutia. Zo vSetkych tychto dévodov
zamietol Zzalobu aj o zaplatenie 331,94 eur s prisl. titulom zmluvnej pokuty.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s .p. tak, Ze u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal, vychadzajuc z toho, Ze Zalovanej v konani trovy nevznikli.



Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d)
af) O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zmenil tak, Ze zaviaZe zalovanu zaplatit Zalobcovi
pozadovanu istinu s prisl., alternativne zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
V dbvodoch odvolania vytkol sudu prvého stupfia, Ze zmluvu o pripojeni povazoval za spotrebitelsku
zmluvu aj napriek tomu, Ze tato bola uzavretd medzi podnikatelskymi subjektami. S poukazom na
§ 52 ods. 1 a 4 Obclianskeho zakonnika vytkol sudu prvého stupfia, Ze bez vypodlutia Zalovanej
dospel k jednozna&nému zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna nepochybne o spotrebitelsky spor.
Z predlozenych dbkazov pritom vyplyva, Ze zalovana zmluvu uzatvorila ako podnikatelsky subjekt a
pri uzatvarani pravneho vztahu konala v ramci svojej podnikatelskej €innosti, pricom mobilné sluzby
si od pravneho predchodcu objednala na uc&ely svojej podnikatel'skej €innosti. Nakolko pohladavka
vznikla z obchodnopravneho vztahu zaloZzeného medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
zmluvou o pripojeni, pric¢om aj dlzné faktiry za poskytnuté sluzby boli vystavené na Zalovanu ako
podnikatela. Sud prvého stupria z toho dévodu nespravne aplikoval na dany pravny vztah ust. § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a nespravne prihliadol na premlianie naroku. Aplikacia
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach je preto na dany pripad nepripustna
ani ohfadom rozhodovania o naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Narok v Case zacatia konania
nebol premlgany, kedZe preml&acia doba v tomto pripade je $tvorroéna. Zalobca uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania.

Zalovana cestou ustanoveného opatrovnika sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., v rozsahu danom v ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. d) af) O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze sud prvého stuprfa rozhodol
predCasne, ked pre aplikaciu pravnych noriem, ktoré na dany pripad pouzil, si nezabezpecil dostatoény
skutkovy zaklad.

Sud prvého stupniia pri rozhodovani v danej veci vychadzal totiz zo skutoénosti, Ze pravny vztah
medzi u¢astnikmi konania je vztahom spotrebitelskym a na tento aplikoval ustanovenia zabezpec&ujuce
ochranu spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 citovaného zakona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 citovaného zakona spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Ako vyplyva z vysSie cit. zak. ustanoveni spotrebitelskou zmluvou je zmluva (bez ohladu na pravnu
formu), ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Na takyto pravny vztah je potom mozné aplikovat
normy spotrebitelského prava, vratane § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ako aj
normy Obcianskeho zakonnika, poskytujuce ochranu spotrebitelovi pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach. Za spotrebitela je v zmysle vy8Sie uvedenych zakonnych ustanoveni mozné
povazovat len taku fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Z obsahu predloZenej zmluvy o pripojeni, ktorou bol zaloZzeny pravny vztah medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou vyplyva, Ze zalovana je oznalena obchodnym menom, miestom podnikania,
identifikaénym &islom podnikatelského subjektu (ICO) a gislom Zivnostenského registra. Zalovana tak
v zmluve vystupuje ako fyzicka osoba - podnikatel, pri¢om podnikatelské opravnenie Zalovanej vyplyva
aj z priloZzenej kopie Zivnostenského listu zo dria 01.06.2009.

Z listinnych dbkazov obsiahnutych v spise tak nemozZno jednoznaéne uzavriet, Ze Zalovana pri uzavreti
a plneni zo zmluvy vystupovala ako spotrebitel.



Napriek vys8ie uvedenym skuto&nostiam sud prvého stupfia povazoval dany zmluvny vztah za
spotrebitelsky bez toho, aby vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a zodpovedal otazku, na zaklade
akych skutkovych zistenych Zalovanu povazoval za spotrebitela, a to najma za situécie ked z obsahu
zmluvy vyplyva, Ze Zalovana pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvého stupria podla § 221
ods. 1 pism. h) O.s.p. a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stuptia po vrateni veci bude doplnit dokazovanie v naznaéenom smere a az
nasledne, ak dospeje k odovodnenému zaveru, Ze ide o spotrebitelsky vztah, mbze vec posudit podla
prisludnych ustanoveni tykajucich sa ochrany spotrebitela.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



