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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov JUDr.
Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obvineného K. P. nar. XX.XX.XXXX vo V.
A., trestne stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. a precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dha 21. septembra 2022, o
staznosti obvineného proti uzneseniu samosudcu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/68/2022 zo
dna 05.09.2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného K. P. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 3T/68/2022 zo dfia 05.09.2022, v spojeni s uznesenim sp.
zn. 3T/68/2022 zo diia 06.09.2022 samosudca Okresného sudu Velky Krtis podla § 79 ods.
3 Tr. por. zamietol Ziadost’ obvineného K. P. o prepustenie z vazby na slobodu zo dia XX XX XXXX.
Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vazbu obvineného nenahradil dohfadom proba¢ného a mediaéného
uradnika. Podla § 81 ods. 1 Tr. por. sud neprijal ponuknutt pefiazna zaruku obvinenym na nahradenie
vazby a podla § 238 ods. 4 Tr. por. obvineného K. P. ponechal vo vazbe z dévodu podla § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny priamo do zapisnice o jeho vysluchu konanom dria 05.09.2022
staznost, ktoru pisomne doplnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim doruéenym prvostupriovému
sudu dna 09.09.2022. V staznosti v podstate uviedol, Ze rozhodnutie povaZuje za nepravne, nakolko
jeho ziadost o prepustenie z vazby na slobodu poukazovala na absenciu konkrétnych skuto€nosti
dovodnosti vazby. Dovodil, Ze ak neexistuju konkrétne skuto&nosti, ktoré odévodriuju dévodnu obavu,
Z2e bude pokraCovat v trestnej Cinnosti, potom dbévod preventivnej vazby nie je dany. Poukazal
na zavazné pochybnosti v zisteni skutkového stavu v pripravhom konani, ked vSetky navrhy na
doplnenie dokazovania s cielom odstranenia pochybnosti a rozporov, najma vo vypovediach svedkov
a poskodenych boli odmietané, a to ako vySetrovatefom PZ, tak aj dozorovym prokuratorom OP s
odkazom na sud, teda Ze mu ni¢ nebrani v tom, aby v pripravhom konani navrhované ddkazy navrhol
vykonat' okresnému sudu, ktory sa s nimi bude musiet vysporiadat' v ramci dokazovania na hlavhom
pojednavani. Naviac poukazal aj na to, Ze ani okresny sud po tom, ¢o bola na neho prokuratorom
dria 17.08.2022 podana obzaloba sa nezaoberal namietkami, navrhmi na dokazovanie a stanoviskom
dozorového prokuratora, nedostatkami obZaloby a dria 22.08.2022 vydal trestny rozkaz, ktory mu
doru€eny dfia 25.08.2022, proti ktorému podal odpor. Na zaklade uvedeného navrhol, aby staznostny
sud zrusil uznesenie prvostuprfiového sudu a rozhodol o jeho prepusteni na slobodu.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. prirozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia.



Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskimal napadnuté uznesenie a predchadzajuce konanie,
pricom dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nebola dévodne podana, pretoze u neho v su¢asnom
Stadiu trestného konania existuju zdkonné dévody preventivnej vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze uznesenim vySetrovatefa OR PZ V. Krti§, odboru
kriminalnej policie, pod CVS:H.-XX/VYS-VK-XXXX zo dfia XX.XX.XXXX bolo podla § 206 ods. X Tr. por.
vznesené obvinenie K. P. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. a
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ako je to v flom uvedené.

Obvineny K. P. bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Velky Krti$
sp. zn. 0Tp/81/2022 zo dia 15.06.2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 5Tpo/21/2022 zo diia 28.06.2022, z dbvodu § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Vazba u neho zacala plynut
diom 11.06.2022 o 20.05 hod. a vykonava sa v UVV a UVTOS Banska Bystrica.

Nasledne dfia 17.08.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§ na Okresny sud Velky
Krti§ na obvineného K. P. obZalobu sp. zn. Pv XXX/XX/XXXX-XX zo dfia 15.08.2022, pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podfla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. a
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na skutkovom zaklade, ako je v nej uvedené.

Trestnym rozkazom sp. zn. 3T/68/2022 zo dia 22.08.2022, bol obvineny uznany vinnym zo Zalovanej
trestnej Cinnosti a bol mu uloZeny nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, na vykon
ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Trestny rozkaz
nenadobudol pravoplatnost z dévodu odporu podaného obvinenym.

Podla § 79 ods. 2/ Tr. por., policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skumat’
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podfa odseku 3. Ak
v pripravhom konani prokurator zisti, ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meSkania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na
prepustenie obvineného z vazby s uvedenim dévodu prepustenia a uvedie tuto okolnost’ v zapisnici;
takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v sidnom konani uplynula lehota vazby podla § 76 ods. 6.

Podla § 238 ods. 4/ Tr. por., ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene a ak
to okolnosti pripadu umozriuju, tak su€asne s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331
ods. 1, najneskdr viak tak, aby postupom podfa § 76 ods. 3 alebo 4 doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o
vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou vézby v pripravnom konani.

Krajsky sud po preskumani predloZzeného trestného spisu musi konstatovat, Ze konanie a nasledné
uznesenie Okresného sudu Velky Krti§, ktorym bola zamietnuta Ziadost' obvineného o prepustenie z
vazby na slobodu a su€asne bolo podla § 238 ods. 4 Tr. por. rozhodnuté o ponechani obvineného vo
vazbe z dévodu podla ust. § 71 ods. 1 c) Tr. por., je spravne a bez pochyb zodpoveda zistenému stavu
VECi.

V pripravhom konani boli v prejednavanej trestnej veci ziskané dbkazy, na zaklade ktorych po ich
vzgjomnom hodnoteni jednotlivo aj v ich suhrne mozno aj v tomto Stadiu trestného konania dospiet
k dostatoCnej miere dévodnosti podozrenia, Ze obvineny sa dopustil trestnej €innosti podla obzZaloby.
Krajsky sud v zhode s Usudkom okresného sudu konstatuje, Ze od rozhodnutia o vzati obvineného do
vazby nedoslo k zmene dbkaznej situdcie v prospech obvineného v takej miere, ktora by spochybnila
opodstatnenost jeho vazby podla ust. § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Naopak, dalSimi zistenymi
skuto&nostami a zabezpe&enymi ddkazmi v pripravnom konani - vratane tych, ktoré boli zadovazené
po predchadzajucich rozhodnutiach stidov, sa posilnilo podozrenie, Ze uvedeného skutku napifiajuceho
zakonné znaky vysSie uvedeného trestného €inu sa mal dopustit obvineny, ¢im su materialne podmienky
jeho vazby nadalej zachované. Pokial obvineny v podstate namietal, Ze doposial zabezpe&ené dbkazy
spochybnuju pravnu kvalifikaciu skutku tak, ako je uvedené v obZalobe, krajsky sud mu dava do
pozornosti skuto¢nost, Ze vo veci boli doposial zabezpecené skupiny dékazov, ktoré budu predmetom



dokazovania na nariadenom hlavnhom pojednavani. V danom Stadiu konania a pre potreby rozhodovania
0 vazbe je zasadna ta skutoCnost, Ze je dovodné podozrenie, Ze skutok sa ako taky stal, Ze tento je
trestnym &inom a Ze sa ich mal dopustit’ prave obvineny. Namietky staZovatela, ktorymi spochybriuje
dévodnost jeho trestného stihania, tak nateraz nie su dévodné. Krajsky sud opakovane zdbraziiuje, Ze
pri rozhodovani o vazbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného, ale posudzuju len to, &i v
danom $tadiu trestného konania zistené skuto€nosti dostato€ne odévodriuju podozrenie, Ze konkrétna
osoba je pachatefom skutku, ktory ma byt trestnym Cinom.

Je potrebné uviest, Ze uz samotna skutoCnost' prijatia obzaloby je vyznamnou skuto&nostou pre
konstatovanie o dévodnosti vedeného trestného stihania proti obvinenému pre predmetny skutok a
trestny Cin. V tomto Stadiu nie je rozhodujuci, aky nazor na dékaznu situaciu ma obvineny, ale sud, ktory
vo veci rozhoduje, v tomto pripade o vazbe, ked doteraz bol nazhromazdeny dostatok dékazov o tom,
Ze obvineny je dévodne podozrivy zo spachania predmetnej trestnej &innosti, ¢im su zarover splinené
aj materialne podmienky pre vzatie obvineného do vazby.

Pokial ide o konkrétne vazobné ddvody, ani na tychto sa podla nazoru krajského sudu doposial ni¢
nezmenilo, su rovnaké tak, ako ich ustalil okresny sud, ked rozhodoval o vzati obvineného do vazby.

Z hladiska existencie dovodnej obavy v zmysle § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. krajsky sud poukazuje na
zavaznost, charakter a povahu predmetnej trestnej Cinnosti, ktorej sa mal obvineny dopustit. Pokial
ide o hodnotenie osoby obvineného, je potrebné akcentovat, Ze napriek svojmu mladému veku bol
obvineny doposial 6-krat suidom trestany, a to naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 4T/19/2021 zo dfia 18.05.2021, pravoplatnym toho istého dia, za precin ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Tr. z&k., za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Sice v jednom
pripade ma odsudenie obvineny zahladené a na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny, uvedena
skuto€nost vSak krajskému sudu nebrani, aby na toto odsudenie prihliadal, a to pokial ide o hodnotenie
osoby obvineného a jeho sklonom k trestnej €innosti. Nemozno opomenut’ ani fakt, Ze v minulosti bol
obvineny az 9 krat priestupkovo prejednavany, a to aj za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
V pripade obvineného, tak podla krajského sudu ide osobu, ktord ma sklony k pachaniu trestnej innosti
a porusovanie noriem spoloCenského spravania sa, pricom vzhfadom na pozivanie alkoholu, ktorého
poZivanie bolo potvrdené znaleckym posudkom, a z&roven ktory ma na neho deliberujuce ucinky u neho
plne odévodriuju existenciu obavy v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda Ze po prepusteni z vazby
na slobodu bude pokracovat v trestnej Cinnosti.

Podla § 72 ods. 2 veta prva Tr. por. odévodnenie rozhodnutia o vdzbe obsahuje aj uvedenie skutkovych
okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vazbe opiera, ktoré preukazuju dévodnost trestného stihania
a konkrétne skuto€nosti, ktoré zakladaju dévod vazby podfa § 71; v odévodneni sa sud vysporiada aj
s tym, pre€o nenahradil vazbu podla § 80 alebo § 81.

Krajsky sud uvadza, Ze v nadvaznosti na novelu Trestného poriadku €. 308/2021 Z.z. ma organ
rozhodujuci o vazbe podla § 71 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) Tr. por. povinnost zvazovat moznost
nahradenia vazby u obvineného/obzZalovaného inym opatrenim podfa § 80 alebo § 81. S poukazom
na nalez Ustavného sudu SR &. 67/2013-41 a novelu Trestného poriadku ¢.
308/2021 Z.z. je povinnostou sudu skumat, &i ucel vazby nemozno dosiahnut dohladom probaéného a
mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., obligatérne. V posudzovanej veci pre aplikaciu
uvedeného opatrenia nahradzujuceho vazbu nestaci, aby obvineny splnil predpisané podmienky, ale
prisludné opatrenie musi byt vzhladom na povahu trestnej innosti, jej zavaznost a osobu obvineného,
dostatoCnym k tomu, aby sa dosiahol ucel vazby. Pritom uvedené opatrenia mozno pouzit, iba ak
to odévodriuju vynimo&né okolnosti pripadu. V tomto Stadiu konania povazuje krajsky sud uvedené
opatrenie za nedostatoéné na dosiahnutie u€elu vazby. Krajsky sud sa teda stotoznil s rozhodnutim
okresného sudu, ked tento v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vazbu obvineného nenahradil dohfadom
probacného a mediaCného uradnika. Ani krajsky sud nepovazoval tento institut nateraz v su¢asnom
Stadiu trestného konania na nahradenie vazby za dostato¢ny, a to s ohfadom na osobu obvineného, ako
aj povahu prejednavaného pripadu, prihliadajuc na jej charakter, spdsob a okolnosti Zalovanej trestnej
¢innosti. Rovnako sa krajsky sud stotoznil s ndzorom prvostupriového sudu, ked tento neprijal pisomny
sfub obvineného ani ponuknutu zaruku pefiaznu zaruku, kedZe ani kombindcia uvedenych instititov by
nebola na nahradenie vazby dostatoénou.



V danom pripade boli spinené aj formalne podmienky rozhodovania o vazbe, pricom doterajsia dizka
trvania vazby obvineného zodpovedna zakonnému ustanoveniu § 76 Tr. por.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze
staznost obvineného podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



