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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Evou Bencovou, v pravnej veci
navrhovatela: Fakulthd nemocnica s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica, so sidlom Nam. L.
Svobodu 1, 975 17 Banska Bystrica, ICO: 00 165 549, proti odporcovi: W. I., K.. XX. XX. XXXX, K. K. 1. V.
K.R. O. 0., $tatny ob&an SR, toho &asu neznamy pobyt, v konani zast. ustanovenou opatrovnickou I. S.,
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Banska Bystrica, o zaplatenie sumy 1,99 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1,99 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05
% rocne od 28. 10. 2014 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 2,60 Eur, a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom, ktory doSiel diha 12.11.2015, domahal aby sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatit mu sumu 1,99 Eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne od 28. 10.
2014 do zaplatenia a trovy konania. Zalovana suma predstavuje pohladavku navrhovatela za sluzby
suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti po€as oSetrenia pacienta - odporcu, na ambulancii
ustavnej pohotovosti nemocnice v postaveni navrhovatela, a to podfa § 38 zakona ¢&. 577/2004 Z. z.
Na zaklade pisomnej dohody odporca uznal dlh o do dévodu a vysky, ktory doposial nezaplatil. Preto
navrhovatel Ziadal priznat aj ro¢ny urok z omeskania.

Sud vykonal opatrenia za u€elom zistenia su€asného pobytu odporcu. Lustraciou v Registri obyvatefov
bolo zistené, Ze menovany ma nahlaseny trvaly pobyt na obec O. O.. Sid menovanému sa pokusil
dorudit sudnu zasielku obsahujucu Zalobny navrh vratane vyzvy na vyjadrenie na adresu uvedenu
navrhovatefom na W. XX, O. O.. Z tejto inej adresy sa sudu vratila neprevzatd zasielka zo strany
Zalovaného ucastnika s poznamkou, Ze adresat je neznamy. Cestou OO PZ Banska Bystrica - vychod
bolo preverené, Ze odporca W. |. na uvedenej adrese nebyva viac ako 6 rokov a miesto jeho pobytu nie je
zname. Preto uznesenim okresny sud v danej veci €. k. 15C/201/2015-17 zo diia 26. 01. 2016 ustanovil
odporcovi pre jeho neznamy pobyt opatrovni¢ku v osobe |. S., sudnej tajomnigky tohto okresného sudu
(ust. § 29 O.s.p.), kedZe ina adresa pobytu nie je znama.

V danej veci ide o drobny spor (§ 200ea O. s. p.). Preto podla § 115a ods. 2 O. s. p. sud nenariadil
Vo veci pojednavanie a rozhodol na zaklade pripojenych listinnych dékazov. Sud sa oboznamil s tymito
listinnymi dokladmi: fotoképia dohody o uznani a splateni dlhu zo dfia 17. 10. 2014, vyzva navrhovatela
na uhradu pohfadavky - pokus o mimosudny zmier zo dfia 24. 03. 2015 adresovana odporcovi, opatrenia
vykonané za ucelom zistenia su¢asného pobytu odporcu a obsahom spisu v danej veci.



Predmetom konania v danej veci bol navrh navrhovatela na uloZenie povinnosti odporcovi zaplatit mu
sumu 1,99 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne od 28. 10. 2014 do zaplatenia, a to
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Navrhovatel sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy
ako pohladavky za sluzby suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti po€as oSetrenia pacienta
- odporcu, na ambulancii Ustavnej pohotovosti nemocnice v postaveni navrhovatela, a to podfa § 38
zakona ¢&. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich pravnych predpisov.
Medzi u€astnikmi konania bola spisana dohoda o uznani a splateni dlhu diia 17. 10. 2014, na zaklade
ktorej menovany uznal dlh vo vyske 1,99 Eur, ktora predstavuje vopred uvedenu pohladavku vyplyvajiucu
z povinnosti uhradit naklady za vySetrenie/o$etrenie v ambulancii Ustavnej pohotovosti. Odporca ako
diznik sa zavial predmetny dih zaplatit do 10 dni od podpisania tejto dohody poStovou poukazkou alebo
bankovym prevodom na konkrétny ucet v prospech navrhovatefa. Tento predZalobnou vyzvou zo dha
24. 03. 2015 vyzval odporcu na mimosudny zmier dobrovolnou uhradou pohfadavky, a to v lehote
do 5 dni s tym, Ze v opa&nom pripade bude neuhradeny dlh navrhovatel vymahat’ cestou sudu, &im
diznikovi vzniknl vydavky o uroky z omeskania podla § 517 OZ a sudne trovy. Zalovany Gcastnik na
tuto vyzvu nereagoval. Preto navrhovatel Ziadal priznat’ Zalovanu sumu vratane prisludného roéného
uroku z omesSkania.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu
a vysky, predpoklada sa, Ze dlh v &ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie z plnenim pefiazného dlhu ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 38 ods. 1 zakona &. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, na zaklade verejného zdravotného poistenia sa plne alebo €iasto€ne uhradzaju sluzby
suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti 4) v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

Podla § 38 ods. 2 zdkona &. 577/2004 Z. z. sluzby podla odseku 1 sa plne alebo €iastoCne uhradzaju
z verejného zdravotného poistenia, len ak suvisia so zdravotnou starostlivostou plne alebo Ciasto¢ne
uhradzanou na zaklade verejného zdravotného poistenia.

Podla § 38 ods. 3 zakona &. 577/2004 Z. z.., ak sa poistencovi poskytuje zdravotna starostlivost plne
uhradzana alebo Ciastoéne uhradzana na zaklade verejného zdravotného poistenia, poistenec uhradza,
ak nie je oslobodeny od uhrady podfa odseku 8, okrem iného

za sluzby taxativne vymenované v tomto ustanoveni.

Podla § 38 ods. 5 zakona &. 577/2004 Z. z., sluzby podla odseku 3 sa uhradzaju poskytovatelovi
po ich poskytnuti v hotovosti; ak ide o sluzby suvisiace s poskytovanim ustavnej starostlivosti, pri
prepusteni z Ustavnej starostlivosti alebo do desiatich dni po prepusteni z Ustavnej starostlivosti na ucet
poskytovatela.

Vykonanym dokazovanim navrhovatel preukazal Zalobny narok voci odporcovi na zaplatenie Zalovanej
sumy 1,99 Eur ako pohladavky za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti po¢as
oSetrenia pacientka - odporcu na ambulancii Gstavnej pohotovosti u navrhovatela. Zalovany Gg&astnik
uznal dlh o do dévodu a vysky, ktory mal uhradit v lehote do 10 dni od podpisania dohody o uznani a
zaplateni dlhu dfa 17. 10. 2014, teda najneskdr do 27. 10. 2014. Napriek predzalobnej vyzve doposial
tak neurobil. Z tohto dévodu sud priznal navrhovatelovi z priznanej sumy aj uplatneny ro¢ny urok z
omeskania od nasledujuceho dfia po uplynuti lehoty na zaplatenie dlhu tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, a to vychadzajuc z ust. § 517 ods. 2 OZ, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. Preto sud vyhovel navrhu navrhovatela ako dévodne podanému a rozhodol tak, Ze ulozil



odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1,99 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne od 28. 10. 2014 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Ze sud navrhovatefovi ako UspeSnému
ugastnikovi priznal pravo na ich nahradu voci odporcovi, ktory v spore Uuspedny nebol. Navrhovatel si
uplatnil pravo na nahradu trov konania vo vyske 2,60 Eur. Tieto pozostavali z poStovného 1x 0,40 Eur za
pokus o zmier, 1,50 Eur za podanie Zalobného navrhu na sud, 0,40 Eur za vyjadrenie zo dia 28.01.2016,
a z ceny fotokdpii listinnych dokladov 0,30 Eur (3x 0,10 Eur). Preto sud rozhodol tak, Zze ulozil odporcovi
povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 2,60 Eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od jeho pisomného dorucenia, vo
vyhotoveni dvojmo, na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, akej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedenie rozhodnutia proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, ak ten kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania, ak
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, ak v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom, ak rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, ak sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal
dal8ie navrhované ddkazy, ak konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, ak sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ak sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ak doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), ak rozhodnutie sudu
prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovolne nesplni to, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z.



