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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okre§ny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, vo veci navrhovatefky : P. F., K.. S., X XXX XXXX
L. F. C.. XX proti odporcovi : U. F., X.. XX XX.XXXX , L. F. C.. XX, v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo Udastnikov konania: P. F., K.. S.N., X.. XX X.XXXX C. U. F., X.. XX.XX.XXXX uzavreté
dria XX.X.XXXX a zapisané v knihe manzelstiev matricného tradu R. L. vo zvazku X, ro&nik XXXX ,
na strane X, pod poradovym ¢islom XX rozvadza.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doru¢enym sudu 17.8.2022 Ziadala, aby sud jej manZzelstvo

s odporcom rozviedol. V navrhu uviedla, Ze sa zoznamili v devatdesiatych rokoch na navsteve u jej
sestry. Manzelstvo uzavreli po patro€nom chodeni, kde predtym uz byvali v spolo€nej domacnosti spolu
s jej rodi€émi. Po trinastich rokoch spoluzitia sa im narodila dcéra. Spociatku bolo ich manzelstvo celkom
dobré, ale po narodeni dcéry sa zacali prvé konflikty, hlavne kvoli nadmernému pitiu alkoholu zo strany
manzela. Vtedy dochédzalo k psychickému ako aj fyzickému nasiliu, vyhrézaniu . S pribudajucimi rokmi
bol manzel ¢oraz viac agresivnejsi. V roku 2017 bol odsudeny za nebezpeéné vyhrazanie, kde si aj ¢ast’
trestu odpykal a v septembri 2018 bol prepusteny na slobodu, kde mu doteraz plynie podmienka. Toho
Casu znova dochadza k vyhrazkam, nadava jej a je aj agresivny voci ich dcére. Napriek trestu, ktory
absolvoval sa vobec nezmenil. Dochadza Coraz €astejSie k utokom z jeho strany, odnasa z domu rézne
potraviny, ktoré potom preda a nasledne finanéné prostriedky pouzije na alkohol.

Na pojednavani sudu dia 20.9.2022 navrhovatelka uviedla, Ze trva na navrhu a dévodoch v navrhu
uvedenych. Manzel o pojednavani vedel a uviedol, Ze na pojednavanie nepride nikdy a Ze s rozvodom
suhlasi. Konstatovala, Ze z toho aky je manzel mala depresie a nechcela Zit v manzelstve nadalej.

2. Odporca sa nariadeného pojednavania nezucastnil, doru¢enie mal sud riadne
vykazané, svoju nepritomnost neospravedinil, a preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti podla § 180
CSP.

3. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

4. Podra § 22 cit. zdkona k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.



5. Podla § 23 ods. 1 az 3 cit. zakona sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19 cit. zakona.

6. Z vysledku vykonaného dokazovania, najma z vypovede u&astniCky konania, pripojenych listinnych
ddkazov, sud zistil nasledovny skutocny stav:

7. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dfia 29.7.1995 na Obecnom urade v Spi§skom Bystrom. Z
manzelstva mal. deti nepochadzaju. Doposial manzelia Ziju v spolo¢nej domacnosti.

8. Zaroven sud konstatuje, Ze uz v konani sp. zn. 13Pc/2/2022 bolo konanie na navrh navrhovatelky o
rozvod manzelstva zastavené, ale len z dévodu, Ze navrhovatelka nezaplatila sudny poplatok za navrh.
Nepritomnost odporcu na nariadenom pojednavani dia 20.9.2022 dokazuje, Ze odporca nema zaujem
o zachovanie manZzelstva, jeho pristup k manzelstvu je benevolentny a vychadzajuc aj zo skutonosti,
Ze v minulosti tak ako uviedla navrhovatelka bol trestne stihany, nakolko ju fyzicky napadal jednoznaéne
dokazuje fakt, Ze manzelstvo je trvale a vazne rozvratené. Sud lustraciou verifikoval skutoCnost, Ze
odporca- druhy manzel bol trestne stihany a aj odsudeny za nebezpené vyhrazanie a to v konani pred
Okresnym sudom Poprad sp. zn. 5T/132/2016.

9. Striktné rozhodnutie navrhovatelky, Ze v manzelskom zvazku nechce zotrvat za Ziadnych okolnosti,
dava jednoznacény zaver, Ze nemozno o€akavat’ obnovenie manzelského spoluZzitia . Sud ma za to, ze
vztahy medzi manzelmi su tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Treba mat na zreteli, Ze ide
o dospelé osoby, ktoré nemozno nutit zotrvavat' v manzelstve, a preto navrhu na rozvod sud v celom
rozsahu vyhovel.

10. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



