Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 9C/428/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1415210434

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Polakova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkyfiou JUDr. Tatanou Poldkovou v pravnej veci zalobcu: WM
Consulting & Communication, s.r.o., Sad A. kmeta 24, 921 01 PieStany, pravne zast. JUDr. Roman
Kvasnica, advokat, s.r.o., Sad a. kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598, proti zalovanému: B. C.,
bytom Y. XX, Z., o zaplatenie 13.051,02 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.909,31 eur s Grokom vo vyske 14,95% ro&ne zo sumy
7.909,31 eur od 17.9.2011 do 2.9.2013 a urok z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 7.909,31 eur od 3.9.2013
do zaplatenia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobca podal na tunaj$i sud diia 18.8.2015 Zzalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 13.051,02 eur a 14,95% ro¢ného uroku zo sumy 7.909,31 eur od 26.9.2014 do
zaplatenia, 8% ro¢ného uroku z omesSkania zo sumy 7.909,31 eur od 26.9.2014 do zaplatenia, nahrady
trov konania a trov pravneho zastupenia.

V odbvodneni Zaloby uviedol, Ze jeho pravny predchodca, Slovenska sporitelfia, a.s., uzavrel so
Zalovanym ako dlZznikom diia 25.9.2008 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0632963294, ktorej sucastou
suU V8eobecné obchodné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu, poskytol
Zalovanému penazné prostriedky sumu 200.000,-Sk. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
25.09.2014 bola tato pohlfadavka postupena na Zalobcu, pricom ku driu postupenia pohfadavky dlh
Zalovanych bol vo vyske 13.051,02 eur. Tato suma pozostavala z istiny 7.909,31 eur a prisluSenstva
v sume 5.141,71 eur a to v sulade s vypisom z u&tovnych knih pefiazného Ustavu, ktorym pravny
predchodca zalobcu deklaruje, Ze Udaje, vySka a Specifikacia jednotlivych pohladavok su generované
bankovym systémom a predstavuje aktualny zavazok zalovaného ku driu postupenia pohladavky. Kedze
Zalovany dIZnud sumu neuhradil, Zalobca podal na sud Zalobu.

Sud vyzvou zo dna 16.9.2015 vyzval Zalobcu, aby doplnil Zalobu, z ktorej bude zrejmé, kolko z
vyCerpanych penaznych prostriedkov Zalovany uhradil, ako boli zapoc€itané jednotlivé platby na istinu,
uroky, uroky z omeskania a pripadné poplatky (histéria platieb), z Eoho pozostava istina zo Zmluvy o
splatkovom Uvere vo vyske 7.909,31 eur a z Eoho prisludenstvo vo vyske 5.141,71 eur a tiezZ, aby Zalobca
uviedol, na zaklade €oho si uplatfiuje urok z omesSkania prave odo dfia 17.4.2012.

Navrhovatel vo svojej odpovedi uviedol, Z2e medzi Zalobcom a Zalovanym bolo dohodnuté tzv.
zlozené urocCenie Uveru - kapitalizacia urokov a poplatkov (bod 5.5.7.1. Obchodnych podmienok
Slovenskej sporitelne a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a Mikro
podnikatelom, u€innym od 1.7.2007, v zmysle ktorého zmluvne dohodnuté uroky a poplatky, ktoré neboli
Uhradami realizovanymi Zalovanym uhradené v&as, boli pripo€itané v deri ich splatnosti k istine, ¢im sa
stali jej suCastou a v dalSom obdobi boli uroky nasledne poditané z novej istiny. Takymto spdsobom sa



nesplatené uroky a dalSie poplatky pripocitali k istine iba do prechodu Zalobcu na novy bankovy systém,
tj.do 17.09.2011. Od tohto momentu istina uzZ nenarastala a dalSie neuhradené splatné uroky a poplatky
sa zacali vycislovat samostatne. Nepravidelné splacanie Uveru zalovanym malo za nasledok, Zze suma,
ktoru mal Zzalovany pévodne splatit’ Zalobcovi vzrastla. Poplatky po prechode Zalobcu na novy bankovy
systém si Zalobca voci zalovanému neuplatrfiuje. PrisluSenstvo vo vyske 5.141,71 eur pozostava z urokov
vo vyske 3.576,48 eur, vy€islenych z istiny 7.909,31 eur za obdobie od 17.9.2011 (prechod Zalobcu na
novy bankovy systém) do 25.9.2014, pri uroeni urokom vo vySke 14,95% a urokov z omeskania vo
vySke 1.565,23 eur vycislenych z istiny 7.909,31 eur za obdobie od 1.4.2012 do 25.9.2014, pri uro&eni
istiny irokom z omeskania vo vy$ke 8%. Zalobca dalej uviedol, Ze datum a vyska jednotlivych Ghrad
vyplyva z prehladu transakcii na Gverovom uéte Zalovaného. Zalovany zaplatil spolu sumu 2.186,76 eur,
avSak uzatvorenim Zmluvy o uvere €. 0632963294 zo dna 25.9.2008 sa zaviazal zaplatit celkom sumu
13.112,40 eur, a to v pripade pravidelného a riadneho splacania. Tato suma bola vypoditana ako sugcin
poctu splatok a vysky jednotlivej splatky (120x109,27 eur). Jednotlivé platby boli zapocitané v sulade
s ust. § 330 ods. 2 Obch. zakonnika a bodom 5.2. Uverovych podmienok, v zmysle ktorych Zalobca
zapocital doslé platby najskér na prisludenstvo pohladavky v poradi poplatky, uroky z omeskania, uroky
a nasledne na istinu pohladavky. Urok si Zzalobca uplatfiuje od 1.4.2012 do dria vygislenia pohladavky
t.j. 25.9.2014 a urok z omeskania si uplatfiuje od 26.9.2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vysluchom zastupcu Zalobcu a
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi najma, so zmluvou o splatkovom tvere, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, zmluvou o postupeni pohfadavok a jej prilohou, oznamenim o postupeni pohladavok,
oznamenim Slovenskej sporitelne, a.s.a pokusom o zmier a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zastupca Zalobcu vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze na podanej zalobe trva v celom
rozsahu v sulade s vyjadrenim zo dfia 24.9.2015. Mal za to, Ze narok Zalobcu je dévodny a preukdzany
relevantnymi dokazmi. Uplatnil si trovy konania.

Sud zistil, Ze Zmluvou o splatkovom uvere €. 0632963294 zo dia 25.9.2008 pravny predchodca Zalobcu,
spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s., poskytol Zalovanému uver vo vySke 200.000 Sk / 6.638,78 eur,
ktory sa Zalovany zaviazal uhradit’ pravidelnymi 120. mesa&nymi splatkami po 109,27 eur splatnymi k
20. dfiu v kalendarnom mesiaci s datumom prvej splatky 20.10.2008 a kone¢nou splatnostou Uveru
20.9.2018, s urokovou sadzbou, fixnou do splatnosti vo vysSke 14,95% ro¢ne. RPMN bola vo vyske
17,73 % roCne a priemerna RPMN 16,64 % roCne. Jednalo sa o spotrebny uver - bezucelovy. Celkové
naklady spojené s Uverom predstavovali sumu 6.674,96 eur.Su¢astou zmluvy boli VSeobecné obchodné
podmienky. Zalovany nedodrzal dohodnuté podmienky a z tychto dévodov pévodny veritel vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru. Listom zo dfia 03.09.2013 pdvodny veritel, Slovenska sporitelfa, a.s.
oznamil Zalovanému, Zze v zmysle bodu 7.6.1. pism. a) VOP ku driu 02.09.2013 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ poskytnutého Uveru, ¢im sa pohladavka zo zmluvy o Uvere stala splatnou v celom rozsahu.
Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti prestavovala pohladavku 10.916,50 eur. K zosplatneniu
potom doslo v zmysle €lanku 7.6.1. VOP, podla ktorého ak déjde k poruSeniu akejkofvek zmluvne;j
povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta alebo pism. a) ak je klient v omeSkani so
splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni banka je opravnena podla pism.
a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient
je povinny splatit pohladavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktort banka uréi v ozndmeni o mimoriadne;j
splatnosti. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 1352/2014/CE zo dha 25.09.2014 a prilohou k tejto
zmluve, pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151
653, postupila svoju pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu. Listom zo diia 07.10.2014 pbvodny veritel,
spolognost’ Slovenska sporitelfia, a.s., TomaSikova 48,Bratislava, oznamila zalovanému, Ze postupila
svoju pohfadavku na Zalobcu. Vyzvou na zaplatenie pohlfadavky zo dfia 12.02.2015 Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu diZnej sumy.

Podla ustanovenia §524 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je
zmluva o Uvere povazovana za tzv. ,absolutny obchod", v8ak v €ase vzniku daného zavazkového vztahu
neobsahovali Specialne ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému
zakonniku pdsobia ako lex specialis. Preto bolo potrebné riadit sa vSeobecnou pravnou Upravou. Pri
spotrebitelskych pravnych vztahoch sa pouZije pravna Uprava, ktora je vyhodnejSia pre spotrebitela a to
bez ohfadu na to, &i sa jedna o pravny vztah z Obchodného z&konnika, Obcianskeho zdkonnika alebo
iného zékona. Pouzitie prava vyhodnejSieho pre spotrebitela vyplyva aj z nalezu, resp. z uznesenia
Ustavného stdu SR z 19.06.2013, sp.zn. US 402/2013-10.

Podla ustanovenia §52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,



ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni zdkona €. 336/2005 Z.z., spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 336/2005 Z.z., neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 336/2005 Z.z., v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov-
teda zakona platného v &ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere - spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom Uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitefskym Gverom.
V sulade s § 2 pism. c) cit. zak. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom
su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru s
vynimkou sankcii a poplatkov uvedenych v zakone.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla § 5 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ak bol spotrebitelsky Gver poskytnuty na
zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, 9) ak je spotrebitel
v omeSkani jednej splatky za Casové obdobie dlhsie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 6 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitel ma povinnost uhradit
urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia.

V danej veci bolo preukazané, ze pévodny veritel poskytol Zalovanému uver vo vySke 6.638,78 eur,
ktory sa Zalovany zaviazal vratit’ pravidelnymi 120. mesa&nymi splatkami po 109,27 eur splatnymi vzdy
v 20. defl v mesiaci, pri urokovej sadzbe 14,95 % rone a RPMN 16,64 %, s datumom prvej splatky
20.10.2008 a datumom poslednej splatky 20.09.2018. Taktiez mal sud za preukazané, Ze zalovany so
splacanim dohodnutych splatok prestal, &im porusil podmienky zmluvy. Ku driu postupenia pohladavky
podla Zalobcu predstavovala dlzna suma Ciastku 13.051,02 eur, ktora pozostava z istiny v sume 7.909,31
eur a prisluSenstva vo vySke 5.141,71 eur.

Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie zalovanej istiny v sume 7.909,31 eur ako aj na zaplatenie urokov
vo vySke 14,95% ro€ne zo sumy 7.909,31 eur od 17.9.2011 (prechod Zalobcu na novy bankovy systém)
do 2.9.2013 (zosplatnenie). Pokial Zalobca poZadoval Urok aj po splatnosti uveru, t.j. po 2.9.2013 v tejto
Casti Zalobu sud zamietol z dévodu, Ze od splatnosti je dIZnik v omeskani a musi platit’ urok z ome3kania,
nie v8ak uz dohodnuté zmluvné uroky (vid rozhodnutie NS SR sp.zn. 40bo 146/98, ZSP 4/2000). Sud
v tejto suvislosti tiez poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 30.06.2015,sp.zn.
6C0/190/2014 v zmysle ktorého, splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku
a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle
ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdZze s touto nakladat
a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru
v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok
dodavatela na uroky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazoveé vratenie poZicanej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,



v désledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok.
Prave v tomto krucialnom rozdiele spociva ekonomickd podstata straty naroku veritela na uroky za
poZi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritef
zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' peniazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani nato, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege
artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej
zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné
naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne
odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, resp. podla §
53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou. Inymi slovami, v protipravnom stave
patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vy3sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a nariadenia vlady. Alternativne subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obd&ianskeho
zdkonnika. Preto sud vzhladom na vy3Sie uvedené nérok Zalobcu na urok vo vy3ke 14,95% roéne zo
sumy 7.909,31 eur od 03.9.2013 (na druhy defi od zosplatnenia) do 26.9.2014 ako nedévodny zamietol.
Inymi slovami vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského zmluvny urok odo diia u€inkov
zosplatnenia Gveru Zalobcovi nepatri. Sud pritom vychadza z uznesenia US IV. 476/2012 z 18.9.2012,
v zmysle ktorého Ustavny sud SR odobril nazor odvolacieho a prvostupfiového sudu, podla ktorého
veritelovi patri a Uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostava do ome$kania a je povinny
platit’ iba urok y z omeskania /§ R 59/1998, 40bo 143/1998/. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych
urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Gveru
nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo
k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i Urokov z omeskania, ¢o spOsobuje
znaénul nerovnovahu vo vztahoch medzi ugastnikmi. US SR v citovanom ustanoveni konstatuje, Ze by
namietané rozhodnutie bolo mozné povazovat' za svojvolné, alebo zjavne neodbévodnené, resp. , Ze by
popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.

Podla ustanovenia § 517 ods.1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIZnik ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Uvedenym predpisom je nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 3 ods. 1 cit. nariadenia vySka urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného zavazku.

PretoZe Zzalovany sa dostal do omeskania s Uhradou pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi urok z
omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 7.909,31 eur od 3.9.2013 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote



na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje pou¢enie o lehote na podanie odvolania, alebo
ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3
mesiacov od doruc€enia. V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3
OSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p ).Podfla § 251 ods.1 O.s.,p;

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



