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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika vo veci zalobcu CD Consulting s.r.o., Nagano Office
Center, Praha 3, K ervenému dvoru 3269/25a, ICO: 264 29 705, Ceska republika, zastipenému Fridrich
Palko, s. r. 0., Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej V. E., v suéasnosti na
neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou Helenou Kotradyovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 328 € istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
10C/135/2013-42 zo 7.2.2014 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Pripus&ta spatvzatie zaloby v Casti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne, zr u $ u j e rozsudok
v uvedenej Casti a konaniezastavuje.

V ostatnej Casti povrdzuje rozsudok.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni rozsudku uviedol, o. i., €o Zalobca Ziadal v Navrhu na uplatnenie pohladavky, podanom
28.3.2013 podla ¢&l.4 ods.1 NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) &.861/2007
z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej
len Nariadenie), ¢o uviedol v Casti Udaje o pohladavke a, Ze na osved&enie svojho naroku predloZil
origindl zmenky vystavenej ,odporom* 21.10.2009 s udajmi, ktoré reprodukoval. Zdbéraznil, Ze riadiac sa
pravnym nazorom Krajského sudu (dalej len KS) v KoSiciach v uzneseni 3Ncb/148/2013-19 2 27.6.2013,
prednostne posudil narok zalobcu podla spotrebitelského prava a uviedol, €o zistil zo spisu Okresného
sudu (dalej len OS) Spisska Nova Ves 6Er/571/2011 a jeho uznesenia zo 7.9.2011. Citujuc znenie ¢l.4
ods.4, bodu (13) Nariadenia,§ 37 ods.1,§ 52 ods.1,2,4,§ 53 ods.1,2,3,0ds.4 pism. k),0ds.5,§ 54 ods.1,2
0.z.a§40ds.6,7 zak.€.258/01 Z. z. o spotrebitelskych iveroch a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €.71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, platného
ku dfiu podpisania Zmluvy o Uvere €.7431350 z 21.10.2009, uviedol: Po déslednom oboznameni sa
so zalobou Zalobcu, predloZzenymi dokazmi a pisomnymi informaciami zo strany Zalobcu, ako aj so
skuto€nostami, ktoré si mu zname z jeho Cinnosti, dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nemozno
vyhoviet’ a nie je namieste ani postup, ktory upravuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu od €l. 5 a n. tohto Nariadenia. Poukazal na § 121 O. s. p., Ze sa oboznamil so skuto¢nostami
znamymi mu z jeho Cinnosti - exekuéné konanie 6Er/571/2011 OS SpiSska Nova Ves a teda iSlo o
skutoCnosti, ktoré netreba dokazovat v pravom slova zmysle a napokon tieto skutonosti Zalobcovi
museli byt zndme. Sved¢&i o tom aj jeho odvolanie proti rozsudku OS v Humennom, €o konstatuje KS
v PreSove v uzneseni 6Co/156/2013, ked zalobca tvrdil, Ze si uplatfiuje prava zo zmenky a napriek
vyzve nepredlozil zmluvu, na zéklade ktorej zmenka vznikla. PovaZoval za potrebné uviest, Zze mu je



znama okolnost, Ze KS v PreSove uznesenim 6Co0/156/2013 zo 16.10.2013 predlozil podla ,&isla®“ 267
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len EU) a ¢1.19 ods.3 pism. b) Zmluvy o EU stidnemu dvoru
~prejudicionalnu” otazku tykajucu sa obdobného konania [vzhladom ,k tomu®, Ze ide o hromadné Zaloby
v ramci Slovenskej republiky (dalej len SR)]. Tato otazka znie, €i sa ma ¢l.6 ods.1 Smernice Rady 93/13/
EHS z 5.4.2003 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach a ¢l.4 Smernice Rady 87/102/
EHS z 22.12.1986 vykladat tak, Ze jej odporuje pravna Uprava ¢lenského Statu, akou je pravna Uprava
dotknuta vo veci samej, ktora vnutroStatnemu sudu rozhodujicemu o pravach z indosovanej zmenky,
neumoznuje v zasade v Ziadnej faze ex offo preskiumat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu
nekalu povahu zmluvnej podmienky. KS PreSov nasledne prerusil konanie do skon&enia konania o tejto
sprejudicionalnej“ otazke. S poukazom na skutocnost, Ze KS v KoSiciach, ako jemu nadriadeny sud, v
tejto veci uz vyslovil v uvedenom uzneseni jednoznacny nazor, Ze ma prednostne posudzovat’ narok
uplatneny Zalobcom podla spotrebitelského prava a chranit tak spotrebitela, konanie nepreruSoval a vo
veci konal, a to aj s poukazom na ucel Nariadenia, t.j. zjednodusit, zrychlit a zhospodarnit cezhraniéné
konanie v spotrebitelskych a obchodnych veciach s nizkou hodnotou sporu (bod 4 Nariadenia). Dalej
poukazal na uvedeny &l.4 ods.4 Nariadenia, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze v pripade, ak sud alebo
tribunal, ktory vo veci kona zisti, Ze pohfadavka sa zda zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny,
navrh zamietne. Znamena to, Ze uz nepostupuje podla nasledujucich €l. tohto Nariadenia, ktoré upravuju
priebeh konania t.j. nezasiela Zalovanému prislusné tlagivo C a ani Zalobcovi nezasiela prislusné tlacivo
B, pretoZe uz z pisomnych informacii Zalobcu priloZenych k navrhu, ale aj z &innosti sudu je zjavné, Ze
pohladavka je neopodstatnena a navrh nie je ani pripustny. Prave v zaujme urychlenia, zjednodusenia a
zhospodarnenia konania upravuje Nariadenie takyto postup sudu pred €l.5, t.j. pred priebehom konania.
Preto s poukazom na § 156 ods. 3 O. s. p. oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
svojej uradnej tabuli, v zakonnej lehote pred jeho vyhlasenim, o samozrejme bolo uverejnené aj na
internetovej stranke. Podfa Nariadenia skumal zjavnu neopodstatnenost pohladavky a nepripustnost
navrhu v sulade s vnutrostatnym pravom, t.j. so zakonnymi ust. SR, ktoré su uvedené v tomto rozsudku.
Zalobca tak ako si ufiho uplatnil pravo zo zmenky, uplatnil ho uz aj na rozhodcovskom sude, ktory mu
zo strany Zalovanej v celom rozsahu plnenie priznal. Tento rozhodcovsky rozsudok sa stal exekuénym
titulom a Zalobca ako opravneny vymahal od Zalovanej priznanu sumu a jej prisl. v exekuénom konani,
avSak neuspesne, pretoZze exekuény sud Ziadost na vydanie poverenia zamietol a nasledne zastavil
exekuéné konanie. Exekuéné konanie je tak pravoplatne skonéené. Odvolanie podané nebolo. Nemal
dovod odchylit sa od pravneho nazoru exekuéného sudu, ktory jednoznaéne konstatoval rozpor konania
Zalobcu s platnymi pravnymi predpismi, ked' Uverovu zmluvu zabezpedil zmenkou na sumu, ktora je v
rozpore s § 4 0ds.6 zak.¢.258/01 Z. z. Na zaklade uverovej zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej iver 200 €, ktory mala splacat v 11 splatkach po 35 €, zaplatila by teda 385 €. Uver zabezpeéil
blankozmenkou, pri€¢om dohoda o jej vyplneni, ktora bola su€astou zmluvnych podmienok Uverove;j
zmluvy je konstatovand ako neprijatelna zmluvna podmienka uz exekuénym sudom a teda neplatna.
Pokial aj zabezpeCovacia zmenka bola vyplnena, zmenkova suma v €ase jej vyplnenia mohla byt len
maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisl. vo vySke 30 % istiny
poskytnutého spotrebitelského uveru. V tomto pripade ide o priamy rozpor s § 4 0ds.6 zak.¢.258/01
Z. z. Dojednanie dohody o vyplneni zmenky povazoval za podmienku, ktora je podla €l.2 pism. a) v
spojeni s ust. prilohy ods.1 pism. €) Smernice 93/13/EHS vyslovne nekala, nakolko ide o podmienku,
ktorej dosledkom a ucinkom by bolo priznanie za nesplnenie zavazku zo strany spotrebitefa prehnane
vysokého prisl. pohladavky, t.j. zmenkovy urok 0,25 % denne zo zmenkovej sumy. V tomto pripade
spotrebitel - Zalovana vstupil do vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu, na zaklade Uverovej zmluvy
a to Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, €o bolo jeho primarnym zaujmom a znenie zmluvnych podmienok,
ktoré obsahuju aj dohodu o vyplneni blankozmenky a nasledne jej podpisanie len tazko mohol plne
pochopit, vzhfadom na skuto€ne vysoko odborné pravne terminy v suvislosti so zmenkou. Povazoval
pohladavku Zalobcu uplatnenu v navrhu za zjavne neopodstatnenu, vzhfadom na uvedené zakonné ust.
a ich nasledne aplikovanie na tento pripad a navrh za nepripustny, kedy v podstate uz v exekuénom
konani cela tato zmenka bola predmetom preskimavania. Preto bez nariadenia pojednavania a bez
dalSieho postupu, ktory upravuje Nariadenie v €1.5 a n., s poukazom na bod (13) Preambuly Nariadenia
a jeho ¢l.4 ods.4, navrh Zalobcu zamietol. Na odévodnenie tohto rozhodnutia podporne, a to uz mimo
posudenia naroku Zalobcu podla spotrebitelskych predpisov, poukazal aj na skuto€nost, Ze pokial by
preskumaval zmenku podla zak.¢.191/50 Zb. ,0 zmenkach a Sekoch“ v zneni neskorSich predpisov,
nebol by Zalobca uspesny. Z jeho tvrdenia vyplynulo, Ze predloZzena zmenka je vistazmenkou, Ze
preskiumanim zmenky z pohladu jej splatnosti dospel k zaveru, Ze ide o vlastnd zmenku, ktora ma
uvedené 2 moznosti splatnosti, €o spdsobuje jej absolutnu neplatnost, z dévodu jej neuritosti. Neurcity
Udaj splatnosti zmenky je spésobeny zapismi udajov na zmenke, ked zo zapisu zaplatim za tito zmenku



pri predloZeni je uvedena splatnost na nahliadnutie a z udaju na platenie predlozit v lehote 4 rokov
od vystavenia je uvedena splatnost’ na urcity €as. Nemozno povazovat tento udaj za prediZenie lehoty
podla § 34 ods.1 zak.¢.191/50 Zb., kedZe tento Udaj vzbudzuje pochybnost o druhu splatnosti zmenky.
Ak by vystavitel zmenky mal vélu predIZit lehotu na videnie zmenky, udaj mal spravne zniet na platenie
predloZit v lehote do 4 rokov od vystavenia. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len NS SR) 10bdo/59/2010 z 26.1.2011, ktory konStatoval, Ze ak su v
zmenke uvedené 2 rozdielne urenia splatnosti (na videnie a do 2 rokov od vystavenia) spdsobuje to jej
neplatnost a to s poukazom na § 33 ods.2 z4k.€.191/50 Zb. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri uplathovani
zmenkového prava sa uplatiiuje prisny formalizmus a aj z tychto dévodov by Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p. (jeho znenie citoval) a Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe vo veci nebol uspesny a Uspesnej Zalovanej trovy konania nevznikli.

Proti rozhodnutiu podal Zalobca v celosti v zakonnej lehote toto odvolanie z dévodu, Ze: a) konanie
ma inu vadu, ktor4d mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 205 ods.2 pism. b) O. s.
p.]; b) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O. s. p. - U€astnikovi konania sa postupom
sudu odhala moznost konat' pred sudom [§ 205 ods.2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 221 ods.1 pism.
f) O. s. p.]; ¢) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods.2 pism.
f) O. s. p.]. K dévodom odvolania bliZzSie uviedol: 1. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza,
Ze vo veci vykonal dokazovanie, o. i., oboznamenim sa s Uverovou zmluvou, exekuénym spisom a
dalSimi listinnymi dékazmi. On (Zalobca), a podla dostupnych informacii ani Zalovana, vSak dokazovanie
uverovou zmluvou, exekuénym spisom ¢&i dalSimi listinnymi dékazmi nenavrhli. 2. Podfa § 120 O. s. p.
dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, ¢o znamena, Ze sud vychadza len zo
skutoCnosti tvrdenych G€astnikmi a vykonava len tie dokazy, ktoré u€astnici navrhli. Prejednacia zasada
Uzko suvisi s povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou, ktoré ucastnikom sporového konania
vyplyvaju z § 79 ods.1 a § 101 ods.1 O. s. p. Povinnost tvrdenia znamena, Ze u€astnik musi uviest
skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitefne, aby sud vedel, na zaklade akych okolnosti u¢astnikovi
vyplyva jeho pravo alebo povinnost. Ak u€astnik splni svoju povinnost tvrdenia, hovori sa, Ze uniesol
bremeno tvrdenia. 3. PredloZil sudu ako dékaz o svojich narokoch platnd zmenku, ktorou, kedze tato
spifia vSetky formalne a materialne naleZitosti predpokladané z&k..191/50 Sb. (Zakon zmenkovy a
Sekovy) dokazal jasne, uplne a zrozumitelne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisl. Vodi
forme a obsahu zmenky zo strany Zalovanej Ziadnych namietok nebolo a preto neexistovala okolnost,
ktora by odbvodriovala vykonanie dalSich dékazov ,nevyhnutych® pre rozhodnutie vo veci. 4. § 120
ods.1 O. s. p. in fine sice sudu umozriuje, aby v sporovom konani vykonal aj iné dbkazy ako tie,
ktoré navrhli U€astnici konania, avSak tento postup je mozné vyuzit len vynimoéne, ak je vykonanie
nenavrhnutych dokazov nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci; a nevykonanie nejakého dékazu moze byt
pric¢inou toho, Ze sud nemdze rozhodnut’; Potreba vykonat’ dalSie dokazy musi vyplynut zo samotného
doterajSieho dokazovania (z doterajSich prednesov U&astnikov a vykonanych dbkazov). V danej veci
sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisl. len z predloZenej zmenky.
Z uskuto€nenych prednesov sporovych stran po€as pisomnej fazy konania (,koncentraény“ zasada v
zmysle ¢1.5 Nariadenia) a vykonaného dokazovania vedeného na zaklade navrhov sporovych stran,
nevyplynula potreba vykonat dalSie nenavrhnuté dékazy. Je potrebné uviest, Ze sud musi k otazke
vykonania inych ako u€astnikmi navrhnutych dokazov pristupovat’ vyvazene, aby nedoS$lo k narueniu
rovnosti stran v spore. Svoj postup musi v odévodneni rozhodnutia nalezite zdévodnit. V danom konani
svoj postup sud vbbec nezdbvodnil. 5. Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vyluéne
predloZenie origindlu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako take;j
samo jeho (zalobcovo) pravo. Vo vztahu k nemu ako indosatarovi je preto jedinym legitimizacnym
prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. 6. Zalovana mohla na zaklade &l.5 ods.3 a ods.6
Nariadenia vzniest namietky voc¢i zmenke, ak tak vS8ak neurobila, musia byt akékolvek iné ndmietky
odmietnuté, a to ,zo“ dévodu uplatnenia koncentracnej zasady konstruovanej Nariadenim. Sud samotny
nie je legitimizovany na to, aby postupom podfa § 120 ods.1 veta ,prava“ in fine O. s. p. vznasal namietky
vocli zmenke za zalovanu. Ak tak sud ¢inil, ide o poruSenie principu kontradiktérnosti sidneho konania a
rovnosti Uastnikov konania ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie. 7. Sud z vlastnej iniciativy,
bez navrhu Zalovanej a bez legitimneho podnetu na jeho tarchu vykonal dokazovanie, ktoré udajne
preukazalo jej charakter ako spotrebitela. Zalovana sa tejto obrany Ziadnym spdsobom nedovolévala,
uplatnenu pohladavku nerozporovala, svojim konanim ju prakticky uznala. Sud iniciativne rozSiroval
okruh dokazovanych skuto€nosti v tom smere, aby ziskal pre neho dostatoény podklad pre zamietnutie
Zaloby na uplatnenie pohladavky. Sud nevykonal Ziadne dokazovanie nad ramec navrhnutych dékazov v
prospech uplatnenej pohladavky, teda neobjektivne podporil Zalovanu v tomto konani. NavySe Zalovana
o tuto podporu nepreukazala Ziadny zadujem. Sud teda tuto ochranu Zalovanej prakticky nanutil, bez jej



vble. 8. Uvedené spravanie sudu je neprijatelné v pravnom State, predstavuje vyrazny zasah do prava na
spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované &1.46 ods.1 Ustavy SR, ako aj &.6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. 9. Sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych
pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretécii prislusnych pravnych predpisov a prava EU. 10. Je
(Zalobca) majitelom zmenky, na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského
vztahu. Zmenka je bez vad, ktoré by ju C&inili neplatnou, teda ide o platni zmenku. Zmenka je
samostatnym abstraktnym zévazkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, ¢i podmiefiovat
inymi okolnostami, neZ st na zmenke uvedené. Sud sa aplikaciou prisludnych ust. o zmenke upravenych
v z&k.€.191/50 Sb. (dalej aj ZSZ; pozndmka Zalobcu) vébec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. 11.
Je nevyhnutné zdéraznit, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. V
konani uplatiuje bezpodmienelny zavazok Zzalovanej, Ze za zmenku zaplati. Sud vSak vec posudzoval,
akoby i8lo ,k“ bezny zmluvny zavézok, &o je nepripustné. 12. Sud predovsetkym ignoroval § 17 ZSZ
(citoval jeho znenie). Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana vo v8eobecnosti nie je opravnend
vznasat tzv. kauzalne namietky voci majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pévodnym
majitelom zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméze Cinit Zalovany, tym menej tak moze €init sam
sud. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS SR 50bo 3/2008 z 22.10.2008 (z jeho odévodnenia
citoval). 13. Z uvedeného vyplyva, Ze je sice pripustné za urlitych okolnosti uplatfiovat' tzv. kauzalne
namietky voci Zalobcovi, av8ak namietka musi byt vznesena zo strany Zalovaného a predovSetkym
Zalovany v tejto situacii nesie dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby
tuto ,ulohy* a iniciativu na seba (proti voli Zalovaného) prevzal sud a suploval aktivitu Zalovaného.
Uvedené namietky maju hmotnopravny charakter, preto v zaujme zachovania rovnosti stran, sud nie
je opravneny Zalovaného na nich ani upozornit’ (§ 5 ods.1 O. s. p.). 14. V danom pripade nasledkom
bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pou€ovaciu povinnost sudu prekrocenim § 5 ods.1 O.
S. p., porusil ust. o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, prihliadol na skuto€nosti a dékazy
na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podla Nariadenia
vykonané bez navrhu. Dékaz: Rozsudok NS SR 50bo 3/2008 z 22.10.2008. 15. Sud vyhodnotil zmenku
ako neplatny pravny ukon. Uvedeny zaver sudu v8ak vychadza len z kauzalnych namietok, ktoré viak
nikto v konani nevzniesol, ani ich nikto z u¢astnikov nepreukazoval. Kauzalne namietky su po indosovani
v zasade nepripustné. Zmluvny vztah medzi Zalovanym a remitentom je po indosovani irelevantny.
NavySe mu (Zalobcovi) nie je znamy obsah udajného zmluvného zavazku. 16. Opakoval skutoénosti
uvedené v 15. bode. 17. Sud oznadil uplatnent pohladavku za zjavne neopodstatnenu a navrh za
nepripustny. Podla Nariadenia je vS8ak mozné v zmysle ¢l.4 Nariadenia povaZzovat uplatneny narok za
zjavne neopodstatneny len vtedy, ak nie su splnené podmienky konania podfa O. s. p. alebo Zalovany
nie je pasivne vecne legitimovany. Narok sa v zmysle nariadenia povazuje za nepripustny, ak nie
je v podmienkach SR vymahatelny sudnou cestou. V danom pripade boli splnené vSetky podmienky
konania v zmysle O. s. p. a narok je vymahatelny sudnou cestou. Predikcia sudu je zasadne mylna.
18. V odbvodneni prvostupfiového rozhodnutia sud poukazuje na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora
C-419/2011 2 14.3.2013. Sud z tohto rozsudku odvodzuje opravnenie z Uradnej moci skumat postavenie
Zalovanej ako spotrebitela. 19. Uvedeny zaver sudu viak z predmetného rozsudku absolutne nevyplyva.
V konani C-419/2011 je rieSena celkom odliSna prejudicidlna otazka, nez by sa mohla tykat tohto
konania. Prejudicidlnou otazkou sa mala vyrieSit existencia pravomoci sudu konat, ak prdvomoc sudu je
odvodena od charakteru Zalovaného ako spotrebitela. V tomto konani niet sporu, €i neistoty o pravomoci
sudu konat. Sud svoju pravomoc povazoval za danu a Ziadny z U€astnikov pravomoc nespochybnil.
20. Uvedeny rozsudok sa zaroven tyka vykladu odli§nych predpisov EU, neZ konajuci sid v tomto
konani aplikuje, resp. nez na aké sud aplikuje predmetny rozsudok. 21. Navyse v konani C-419/2011 je
celkom odliSny skutkovy zaklad veci, ktory €ini predmetny rozsudok neaplikovatelnym na prejednavanu
vec. Tymito podstatnymi skutkovymi odliSnostami su i. a., Ze sud charakter u€astnika konania ako
spotrebitela neskumal z dradnej povinnosti (ako to uvadza sud vo svojom rozsudku), ale charakter
ucastnika pre uréenie pravomoci sudu bol skimany na navrh zalovaného a zaroven predmetom konania
C-419/2011 bol narok zo zmenky uplatneny priamo remitentom (prvym majiteflom) zmenky, pri¢om
predmetom tohto konania je narok uplatneny zo strany indosatara. Uvedeny rozdiel v osobach, ktoré
zmenku uplatfiujd ma osobitny vyznam v nadvaznosti na moznost vznasat a uplatiiovat kauzalne
namietky v suvislosti s § 17 ZSZ, ktoré siud celkom opomenul. 22. V odévodneni prvostupfiového
rozhodnutia sud poukazuje na blizSie ,neidentifikovy“ nemecky rozsudok [z konani na inych sudoch
v8ak odhaduje, Ze m4 ist o rozhodnutie Nemeckého najvy3sieho sudu (BGH) 25.2.1965 - II. , Zaitschrift"
fur das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht 191/62 Hamm]. Z tohto rozhodnutia ma udajne
vyplyvat prelomenie zasady zmenky ako abstraktného cenného papiera. 23. Uvadza (Zalobca), Ze obsah
tohto rozhodnutia mu nie je znamy a toto rozhodnutie mu nie je dostupné. Sud vo svojom rozhodnuti



necituje vyznamné &asti rozhodnutia, ktoré by umoZznovali dospiet k hodnoteniu, ktoré vykonal sud vo
svojom odévodneni. Z tohto dévodu nie je mozné k pouzitiu tohto rozhodnutia pre prejednavany pripad
zaujat relevantné stanovisko. 24. Vo vSeobecnosti je vdak mozné konstatovat, Ze toto rozhodnutie nie
je aplikovatelné na prejednavany pripad, a to z dévodu, Ze rozhodnutie Nemeckého najvysSieho sudu
je takmer 50 rokov staré. V obdobi jeho vzniku prakticky neexistovalo Eurépske spotrebitelské pravo,
na ktorom sud zaloZil svoje rozhodnutie. Zaroveri, ak sud nebol schopny na podporu svojho nazoru o
prelomeni zasady abstraktnosti zmenky najst neskorsie rozhodnutie, zrejme ide o prekonany a ojedinely
nazor, z ktorého nie je mozné vychadzat. 25. Akokolvek, rozhodnutie nemeckého najvyssieho sudu
nemé&ze negovat aplikaciu platnej pravnej Upravy, ktora je su€astou pravneho poriadku SR (zak.¢.191/50
Sb.). 26. V neposlednom rade je potrebné konstatovat, Ze Nemecky najvy$si sud pri rozhodovani vo
veci rozhodoval podfa nemeckého prava, ktoré sa nepochybne v oblasti zmenkového prava odliSuje
od slovenského zmenkového prava, ktoré je sud povinny aplikovat’ v tejto veci. Sud sa vo svojom
rozhodnuti nijakym sp6sobom nevysporiadal so zhodou &i rozdielnostou pravnej upravy Nemecka a SR.
Pouzitie zaverov cudzich sudov, ktoré aplikuju svoje pravo na slovenské pravne prostredie povazuje
za neprijatelné. 27. Citoval &l. 144 Ustavy SR. Sud nemédZe rozhodovat spor na zaklade nemeckého
prava alebo s pouzitim nemeckej judikatury. 28. Zaveru sudu o prelomeni abstraktnosti zmenky, ktory
vyplyva z takmer 50 ro€ného rozhodnutia Nemeckého najvysSieho sudu, priamo odporuje zaver NS SR
50bo 3/2008 z 22.10.2008 (citoval, €o sa v hiom uvadza. 29. Poukazal na rozsudok NejvysSiho soudu
CR 25Cdo 1839/2000 z 22.8.2002 (uverejneny v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek &.59/2004)
a z jeho oddvodnenia citoval. 30.Vzhladom na to, Ze NS CR pri rozhodovani vychadzal z rovnake;
pravnej Upravy, aka je aplikovatelna aj vtomto konani, je tento judikat aplikovatelny na prejednavanu vec.
Z uvedeného judikatu vyplyva jednoznaéna nespravnost pravneho posudenia veci suidom. Zmenkovy
zavazok je priamy, bezpodmienecny, nesporny, abstrakiny a samostatny zavazok, celkom nezavisly
aj od zabezpec&ovanej pohladavky. 31. Sud dospel k zaveru, Ze zmenka je neplatna pre neurcity udaj
splatnosti. Neurcitost' splatnosti ma vyplyvat’ z idajného rozporu medzi na zmenke napisanym udajom
zaplatim za tuto zmenku pri predloZeni a udajom na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia.
32. Z uvedeného znenia zmenky nevyplyva Ziadny rozpor v splatnosti. Splatnost zmenky je jednoznaéne
urena na videnie, teda po predloZeni. Veta na platenie predlozZit v lehote 4 roky od vystavenia,
predstavuje pripustni modifikaciu lehoty na predlozenie zmenky k plateniu podfa § 34 ods.1 tretia veta
ZSZ. Z uvedeného je zrejmé, Ze splatnost zmenky nastava v momente predloZenia, pric¢om predloZit je
jumozné v lehote 4 rokov od jej vystavenia. Po predloZzeni zmenky v lehote 4 rokov nastava jej splatnost.
Neexistuje teda Ziadna postupna splatnost. Zaver sudu je teda nespravny a vyplyva z nespravneho
pravneho posudenia veci. 33. Sud dospel k zaveru, Ze na zmenke napisany zmenkovy urok sa prieci
dobrym mravom a preto je neplatny. 34. V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze zmenku vystavila
Zalovana. Tuto dobrovolne podpisala, pricomiSlo o prejav jej slobodnej vole. Sadzba zmenkového uroku
je napisana na zmenke a bola jej znama v ¢ase vystavenia zmenky. Zalovana teda mala vedomost o
tom, Ze sadzba zmenkového uroku predstavuje 0,25 % denne a s takouto sadzbou zmenkového uroku
jednoznacne suhlasila. 35. V tejto suvislosti je na mieste poukazat' na rozsudok NS SR 50bo 3/2008
z 22.10.2008 (citoval z neho). 36. Poukazal aj na rozsudok Nejvy$siho soudu CR 25Cdo 1839/2000 z
22.8.2002 (uverejneny v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek €.59/2004), z odévodnenia ktorého
citoval. 37. V okolnostiach rozhodnutia sudu je potrebné poukazat predovSetkym na nespornost jej
zavazku za zmenku zaplatit. Nespornost zavazku Zalovanej za zmenku zaplatit sa nepochybne vztahuje
na cely zavazok obsiahnuty na zmenke, zmenkovy urok nevynimajuc. Zavazok Zalovanej zaplatit' aj
zmenkovy urok je ,tade platny a ma byt priznany v sidnom konani. Zmenkovy urok ma byt priznany o to
viac, ak Zzalovana Ziadne namietky voci uplatnenej zmenke neformulovala. 38. Vyznamnym sa javi aj fakt,
Ze sud nepriznal Ziadny zmenkovy urok, pricom z odévodnenia je nepochybné, Ze v rozpore s dobrymi
mravmi nie je kazdy zmenkovy Urok, ale len zmenkovy urok, ktory je neprimerane vysoky. Z toho vyplyva,
Ze rozporom s dobrymi mravmi, a teda neplatnostou by (na zaklade argumentacie sudu - s ktorou
nesuhlasi) mohla mdZe byt postihnuta len €ast’ presahujuca zmenkovy urok, ktory sa dobrym mravom
neprieci. Sud by tak mal zamietnut len ast zmenkového uroku a priznat zmenkovy urok nepriediaci sa
dobrym mravom. 39. Sud v8ak zamietol cely zmenkovy urok, a teda nepochybne zamietol aj platnu ast
uplatneného naroku na zmenkovy urok, ktory sa dobrym mravom neprieci. Uvedené zavery potvrdzuje
uznesenie KS v PreSove 10C0/79/2013 z 5.9.2013, ktoré bolo vydané v jeho (Zalobcovej) skutkovo a
pravne zhodnej veci. Citoval, ¢o KS ako odévodnenie svojho rozhodnutia uvadza. Takisto uznesenie
KS v Banskej Bystrici 43CoZm/10/2013 z 21.11.2013, ktoré bolo vydané v jeho skutkovo a pravne
zhodnej veci, potvrdzuje uvedené jeho (Zalobcove) zavery. Citoval, o KS ako odbvodnenie svojho
rozhodnutia uvadza. 40. Napadnuté rozhodnutie je zarover prekvapivym rozhodnutim, ¢o predstavuje
odriatie moznosti konat' pred sudom. Prekvapivost napadnutého rozhodnutia vyplyva zo skuto€nosti, Ze



Zalovany uplatneny narok nepoprel, no napriek tomu sud uplatneny narok zamietol, ale najma vyplyva
z rozporu napadnutého rozhodnutia s konstantnou judikatirou NS SR, na ktoru poukazuje v tomto
odvolani a ktord ma byt sudu znama. 41. Sud dospel k zaveru, Ze zmenka je neplatna pre neurdity udaj
splatnosti. Neurcitost' splatnosti ma vyplyvat’ z idajného rozporu medzi na zmenke napisanym udajom
zaplatim za tuto zmenku pri predloZeni a iudajom na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia.
42.V zmysle ¢&l. | § 33 ZZS méze byt splatnost zmenky uréena len 4 spésobmi predpokladanymi zak.,
inak je zmenka ni¢otna (neplatnd). Jednym zo spésobov splatnosti zmenky je splatnost’ na videnie (ide
o tzv. vistazmenku). Zak. explicitne neudava akym spdsobom sa ma doloZka uviest. Spdsob uvadzania
dolozZiek splatnosti bol zauzivany v zmenkovej doktrine uz desatrocia, pri¢om rozhodujuca je doktrina
a judikatara po r.1930 (konanie Zenevskej konferencie), od kedy sa datuje platna pravna Uprava. Je
zauzivané pri vistazmenkach pouzivat na oznacenie udaja zro€nosti udaj najma nasledovnymi slovnymi
vyjadreniami: na predloZenie, po predlozeni, pri predloZeni, na videnie. Takéto oznacenie sa uvadza
v starSej, ako aj nov8ej doktrine (napr.: Kizlink, K. - SpiSiak, J.: Zmenkové pravo. Bratislava 1944,
s.217, Kotasek, J.: Zakon sméneény a Sekovy. Praha 2012, s.182, Kovafik, Z.: Zakon sménec¢ny a
Sekovy. Praha 2011, s.130). 43. Je nesporné, Ze Udaj, ktory je uvedeny na predlozenej zmenke ako
udaj splatnosti pri predlozeni je tradiny udaj, ktory sa pouziva ako udaj splatnosti pri vistazmenke, t.|.
zmenky splatnej na videnie. 44. V zmysle &l. | § 34 ods.1 ZZS zmenku splatnd na videnie je potrebné
predloZit na platenie do 1 roku od datumu vystavenia. Vystavitel méze lehotu na platenie prediZit alebo
skratit. PrediZzenie lehoty na platenie sa na zmenke musi uviest. Op&tovne ani v tomto pripade nie je v
zak. explicitne uvedené, ako sa ma Udaj o prediZeni, resp. skrateni lehoty splatnosti uviest. DolezZité je,
aby bol Udaj dostato€ne urcity a nevzbudzoval pochybnosti 0 zamenitelnosti s inym idajom. Je potrebné
mat zaroven na zreteli, Ze zmenka predstavuje abstraktny zavazok, stelesriuje pravo samé o sebe, je zo
zak. prevoditelna indosamentom, a preto sa pri posudzovani podstatnych nalezitosti vyzaduju prisnejSie
kritéria (tzv. rigor cambialis), tzv. formalna zmenkova prisnost. Vychadzajuc zo zasady rigor cambialis
mali by byt naleZitosti na zmenke uvedené tak urCito, aby nezavisla priemerne vyspela tretia osoba,
ktora zmenku nikdy predtym nevidela, mohla posudit’ pri Citani jej textu, &i ide o zmenku, ktora ma riadne
uvedené vSetky naleZitosti (t.j. najma kto, komu, kofko, kedy a kde ma platit). 45. V tejto veci je na
zmenke uvedené na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia. Pri jazykovom vyklade uvedeného
je celkom zrejmy vyznam slova na platenie, predlozit. Otazkou je, ¢o znamena slovné spojenie v
lehote 4 rokov od vystavenia. PredloZka v podfa synonymického slovenského slovnika vyjadruje aj
Casové okolnosti a jej synonymom je spojka poCas. Podstatné meno lehota podla synonymického
slovenského slovnika znamena obdobie ako urcity ¢asovy usek. Na zaklade uvedenych vykladovych
pravidiel slovenského jazyka je mozné vyvodit, Ze zmenka ma byt predloZzena pocas obdobia 4 rokov od
vystavenia. Tzn., Ze uvedeny Udaj vymedzuje ¢asovy Usek od kedy (od vystavenia) do kedy (uplynutim
4 rokov od vystavenia) ma byt zmenka predloZena na platenie. Uvedeny posudzovany Udaj teda logicky
zodpoveda ucelu vymedzenia lehoty na predlozenie vistazmenky na platenie v sulade s &l. | § 34 ods.1
ZZS, v zmysle ktorého méze byt jednoroéné obdobie, pocas ktorého ma byt zmenka predloZena na
platenie predizené, o sa stalo aj v tomto pripade tym, Ze obdobie bolo predizené na 4 roky. 46. Nie je
mozné sa stotoznit’ so zaverom, Ze v udaji predlzujucom lehotu na platenie by mala byt eSte uvedené
predloZzka do, a to tak, Ze udaj by mal zniet na platenie predloZit' v lehote do 4 rokov od vystavenia.
Uvedené nema Ziadnu oporu v jazykovom vyklade a vyzname obsahu slov aj bez uvedenia predlozky do
ako bolo analyzované. Je potrebné mat na zreteli, Ze urcité slovné vyrazy, aby mali totoZny charakter je
mozné vyjadrit' aj inou slovnou kombinaciou bez toho, Ze by sa zmenil ich vyznam. Zaroveri je potrebné
zdéraznit, Ze v zmenkovom prave sa pri vyklade sice aplikuje princip rigor cambialis, ktory znamena
zmenkovu prisnost po formalnej stranke z hfadiska obsahu zmenky. Formalny pristup v3ak nie je totozny
s formalizmom, ktory nema oporu ani v zmenkovom prave. 47. Na zaklade uvedeného udaj Zaplatim
za tuto zmenku pri predlozeni si navzajom nekonkuruje s udajom ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov
od vystavenia, pretoZze ide o 2 rozli€né Udaje s 2 rozdielnymi vyznamami z pohladu zmenkového, t.j.
nejde o vnutorny rozpor zmenky. Prvy z nich uréuje udaj zro€nosti zmenky, t.j. podla neho zmenku
charakterizujeme o aky typ ide z hladiska zro€nosti (v tomto pripade vistazmenka), druhy z nich ur€uje
obdobie, v ramci ktorého méze byt zmenka predloZzena na platenie. 48. Pokial ide o argument, Ze NS SR
mal v rozsudku 10bdo 59/2010 z 26.1.2011 uviest, Ze zmenka je neplatna, ak su na nej uvedené ,dve*
rozdielne udaje splatnosti, a to na videnie a do 2 rokov od vystavenia, k tomuto uvadza nasledovné. Je
pravdou, Ze nie je pripustné, aby v zmysle &l. | § 33 ZZS boli v jednej a tej istej listine (zmenke) uvedené
2 rozdielne udaje splatnosti, pretozZe tieto by robili listinu vnutorne rozpornou, o ma za nasledok jej
niCotnost’ (neplatnost). Z odévodnenia sudeného pripadu NS pri uvedeni konstatacie KS v Nitre ako
odvolacieho sudu (s.3 rozsudku) skér vyplyva (aj ked nie je presne popisany cely text zmenky), Ze na
listine boli uvedené 2 rozdielne Udaje splatnosti, a to splatna na videnie, t.j. ide o vistazmenku a zaroven



splatna do 2 rokov od vystavenia, t.j. ide o datozmenku. Ak tieto udaje boli uvedené takto, potom je
pravdou, Ze text je na listine vnutorne rozporny a KS v Nitre ako sud odvolaci spravne skonstatoval, Ze
zmenka je nicotnd (neplatnd). Nad ramec uvedeného treba poznamenat, Ze NS SR ako sud dovolaci sa
touto otazkou v oddévodneni rozhodnutia vibec nezaoberal. V nim (Zalobcom) posudzovanom pripade
v tejto analyze sa v8ak o takuto skutkovu situaciu vébec nejedna! V posudzovanom pripade je uvedeny
udaj splatnosti: na videnie, av8ak iny udaj: na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia nie je dalSi
udaj splatnosti v zmysle &l. | § 33 ods.1 ZZS, ale ide o Udaj prediZenia lehoty na predloZenie zmenky na
platenie v zmysle &l. 1 § 34 ods.1 ZZS, o jednoznaéne vyplyva z jazykového textu na platenie predloZit...
Z toho dovodu nie je mozné vébec argumentovat citovanym judikatom NS SR, pretoZe ide o skutkovo
inu situaciu a navySe sa dovolaci sud tymto problémom ani vébec nezaoberal. 49. Zaver sudu je teda
nespravny a vyplyva z nespravneho pravneho posudenia veci. ll. S poukazom na uvedenu argumentaciu
Ziadal zmenit rozsudok, tak Ze navrhu na uplatnenie pohfadavky sa v celom rozsahu vyhovie a prizna sa
mu nahradu trov odvolacieho konania: 24,9 € bez DPH za podané odvolanie a 8,04 € bez DPH reZijny
pausal. Priloha: Rozsudok NS SR 50b0/3/2008 z 22.10.2008, Uznesenie KS v PreSove 10Co 79/2013
2 5.9-2013, Uznesenie KS v Banskej Bystrici 43CoZm/10/2013 z 21.11.2013.

Podla § 208 O. s. p. ak je Zaloba vzata spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia, ale jeho rozhodnutie
nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti,
ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého
stupna a konanie zastavi.

Podla § 222 ods.2 O. s. p. odvolanie mdze odvolaci sud vybavit' aj tak, Ze pripusti vzatie Zaloby spat,
alebo schvali zmier.

Ciastoéné spatvzatie Zaloby bolo dorugené opatrovnicke Zalovanej 29.2.2016 (dorugenka pri ¢.1.104),
av8ak sa k nemu nevyjadrila, aj ked na to bola vyzvana uznesenim 5Co0/319/2015-104 z 23.2.2016,
ktoré jej bolo doru¢ené tiez 29.2.2016 (doru€enka pri €.1.104).

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1 O. s. p., mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie
v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p., pripustil spatvzatie Zaloby v €asti zmenkového uroku
0,19 % denne, zrusil rozsudok v uvedenej Casti a konanie zastavil a v ostatnej ¢asti rozsudok potvrdil
podla § 219 0ds.1,2 O. s. p., lebo je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne
posudil, odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim
v celom rozsahu stotozfiuje, pretoze dévody rozsudku su spravne.

Sud rozhodnutie zrusi, len ak (o. i.) U€astnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost konat pred
sudom [§ 221 ods.1 pism. f) O. s. p] alebo sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav [§ 221 ods.1 pism.
h) O.s.p.].

Odnatim moznosti konat pred suidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v dosledku
ktorého u€astnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

Podla ustélenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
su v8etky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu prvého stupiia pri dokazovani, v nespravnom
posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania, v chybnom
poucovani Ugastnikov a v dalSich nedostatkoch v jeho €innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania
alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spdsobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho, ale len
vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalobcom v odvolani uvedené skuto&nosti neumoziiuju zaver, Zeby mu bola odriatd moznost konat pred
sudom a, Zeby konanie na sude prvého stupfa bolo takou inou vadou postihnuté, preto tento odvolaci
dévod nie je dany.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov konania).
Ked je rozhodnutie sudu prvého stupfia tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke nespravne, pricom
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu, v takom pripade je odvolaci sud nuteny konstatovat, Ze sud prvého stupria nepouzil



spravny pravny predpis a ak sucasne nezistil riadne skutkovy stav, musi také rozhodnutie iba zrusit' a
vec vratit sudu na dalSie konanie.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
u€astnikov konania, preto ani tento odvolaci dévod nie je dany.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit:

Vzhladom na to, Ze na zmenke (fotoképia na €.1.4) je uvedené Cislo spotrebitelskej zmluvy, Zalobca
pri nadobudnuti zmenky vedel, Ze ide o zmenku na rad, ktorad v zasade zbavuje dlZznika moZnosti
uplatnit vo&i novému maijitefovi zmenky namietky podla § 17 ZZS a z udaja o &isle zmluvy (tzv.
hodnotova dolozZka, informujuca o kauzalnom vztahu veducemu k pouZitiu zmenky a okolnosti svojich
vztahov k remitentovi musel vediet, Ze zmenka sa tyka spotrebitelského vztahu), vykon prava Zalobcu
je tak v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods.1 O. z. (Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi), ako aj so zak.€.258/01 Z. z. v zneni u¢innom od
1.1.2008 do 31.12.2010, pretoze indosacia zmenky zabezpedujlucej zavazok dlznika zo spotrebitelskej
zmluvy je - v posudzovanych okolnostiach prejednavanej veci - v rozpore s § 4 0ds.6,7 cit. zak.€.258/01
Z z.

Co sa tyka nepriznania Zalobcovi zmenkového roku v sadzbe 0,06 % denne, je napadnuty rozsudok
v Uplnom sulade so stdnou praxou formulovanou v SPOLOCNOM STANOVISKU obgianskopravneho
kolégia NS SR a obchodnopravneho kolégia NS SR z 20.10.2015 k postupu sudov nizSieho stupfia vo
veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitefa, uverejnenym pod
€. 93/2015 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 8/2015.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zzalovanej Ziadne
trovy nevznikli.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



