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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyrfiou Mgr. Martou Hrencukovou, vo veci maloletého S. H. J.. XX.XX.
XXXX, zastpeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny , Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Roznava, dietata rodiCov Q. H. J.. XX.XX. XXXX, nezamestnanej, bytom S.
H.C.N. XX a S. H. nar. XX.XX. XXXX, nezamestnaného, bytom H. K.Q. Q. XXX, na navrh starej matky
F. H. J.. XX.XX. XXXX, opatrovatelky, bytom H.N. K. Q. XXX, o nariadenie vychovného opatrenia nad
maloletym

rozhodol:

Okresny sud Rozfiava do€asne odnima maloletého S. H. J.. XX.XX. XXXX z nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky F. H. J.. XX.XX. XXXX a nariaduje maloletému zabezpelenie
odbornej diagnostiky, pobyt v zariadeni, ktoré

vykonava odbornu diagnostiku v Reedukacnom centre KoSice - Horny Bankov na dobu 6 mesiacov.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Stara matka svojim navrhom Ziadala, aby sud nariadil diagnosticky pobyt nad maloletym vnukom, ktory
je zvereny do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze rodi€ia sa nepodielaju
na jeho vychove a ona jeho vychovu nezvlada. Malolety odvrava, nereSpektuje jej poziadavky, potuluje
sa po osade, poziva alkohol a fajci. Sprava sa agresivne, nadava a dopusta sa kradezi. Svoje vychovné
postupy uz vy€erpala a keby zotrval v jej domacom prostredi, vychovné problémy s nim by sa stupfiovali.

Stara matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze nadalej pretrvavaju vychovné problémy s maloletym, ktory
nechce chodit’ ani do Skoly. Aj otec na neho kri¢i, ale ani jeho neposlucha. Matka ho bola navstivit iba
raz. Rodi¢ia si neplnia vo&i nemu ani svoju vyZivovaciu povinnost. Trvala na tom, Ze jeho starostlivost
nezvlada.

Matka s navrhom starej matky suhlasila a vo svojej vypovedi uviedla, Ze vie o tom, Ze malolety syn
neposlucha. Odkedy je zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ona ho stretla iba
dvakrat v lete, ked bola pre peniaze. Malolety v S., H. teraz Zije eSte nebol. Na jeho vyZivu neprispieva,
lebo nema z oho. Maloleta nechce byt v jej starostlivosti. Stara sa o maloleté dcéry S. M. O. , ale otec
na ich vyzivu neprispieva. Je vydata, ale z jej manzelstva s V. H. sa deti nenarodili.

Zo spisu tunajSieho sudu 5P/122/2013 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 10.07. 2014 boli maloleté deti
rodiCov S. M. O. zverené do osobnej starostlivosti matky a maloleté deti S. M. J. do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky. Rodi€ia boli zaviazani prispievat na vyzivu maloletych deti v minimalnej vyske.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 09.08. 2014.



Zo spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozhava
sud zistil, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu rodiCov. Z ich mimomanzelského vztahu
pochadzaju aj dalSie tri maloleté deti. Spoluzitie rodiov nebolo usporiadané a nezabezpec€ovali riadnu
starostlivost’ o deti. Pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu v roku 2013 boli maloleté deti S. a
jeho sestra J. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. RodiCia si vo¢i maloletym
detom neplnia svoju vyzivovaciu povinnost a nepodielaju sa na starostlivosti o tieto maloleté deti.
Stara matka sa snazi zabezpec€ovat riadnu starostlivost o deti a s maloletou J. ani nema vaznejsie
vychovné problémy. VaznejSie poruchy spravania sa prejavuju u maloletého S.. Malolety v Skole
vykazuje vysoky polet neospravedinenych vyu€ovacich hodin a napriek dohovaraniam starej matky sa
umyselne vyhyba plneniu si Skolskych povinnosti. Absentuje aj jeho domaca priprava na vyu€ovanie. V
Case vyucovania sa potuluje po osade s rovesnikmi. Voci starej matke sa sprava agresivne, odvrava,
pohybuje sa v nevhodnej partii, ktora ho navadza k pozivaniu alkoholickych napojov a trestnej €innosti.
Dopustil sa precinu kradeze a rozsudkom tunajSieho sudu 2T/37/2015 zo dfia 16.11. 2015 bolo
podmieneéne upustené od jeho potrestania so skusobnou dobou v trvani jedného roka a zarovefi mu
bolo uloZzené aj vychovné opatrenie pravidelne navstevovat Skolské zariadenie a pripravovat sa na
vyucovaci proces, napriek tomuto opatreniu nenastala naprava v jeho Skolskej dochadzke a Skolu vébec
nenavstevuje. Rodi€ia maloletého uz boli trikrat pravoplatne odsudeni pre pre€in ohrozovania mravne;j
vychovy mladezZe. Rodina je pravidelne monitorovana rodinnymi asistentmi ich dradu, ktori sleduju uz
socialne spravanie a Skolsku dochadzku maloletého. Ich intervencie v rodine doposial sa minuli u&inku.
V registri socialnej kurately je malolety vedeny pre pachanie trestnej Cinnosti a zaSkolactvo. Podla
vyjadrenia starej matky jeho komplexnu vychovnu starostlivost nezvlada. Bez prevychovy maloletého
v rezimovom zariadeni v buducnosti vylu€uje zvladnutie jeho starostlivosti v prirodzenom prostredi. Z
tychto dévodov stard matka poZiadala o nariadenie diagnostického pobytu nad maloletym.

Zo spravy od Obecného uradu Krasnohorské Podhradie, otec maloletého bol prejednavany na komisii
z dbévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky svojich maloletych deti v rokoch 2012 az 2015.
Opatrenia neboli U€inné, Skolska dochadzka deti sa nezlepsila. Stard matka na komisiach prejednavana
nebola. Ona vychovava maloletého S., ale napriek jej snahe nevie zamedzit' jeho zaskolactvo, lebo ju
nereSpektuje.

Zo spravy od Zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym Drnava sud zistil, Ze malolety je
Ziakom 6. triedy a ma nepravidelnu Skolsku dochadzku. v I. polroku tohoto Skolského roka vymeskal
181 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Jeho Skolska dochadzka sa zhorsila od novembra 2015. V
decembri 2015 ani raz nenavstivil Skolu. V I. polroku neprospel z viacerych predmetov. Za nepravidelnu
Skolsku dochadzku boli rodi¢ia 11 krat upozorneni. Malolety po€as pritomnosti v $kole sa sprava slusne.
Ma zabezpedenu teplu stravu a rodi€om sa preplacaju aj cestovné naklady vo vySke hodnoty cestovného
listka do Skoly. Maju financovany aj nakup Skolskych potrieb pre maloletého dvakrat v Skolskom roku.
Rodicia maju minimalne vydavky a naklady spojené s navstevou Skoly maloletym.

Podfa spravy od Mestského uradu Medzev, matka maloletého Zije s manzelom a s maloletymi detmi S.
M. O. na uvedenej adrese v meste.

Podla spravy od Uradu préce, socialnych veci a rodiny KoSice, matka maloletého je vydata a Zije so
svojim manzelom V. H.. Stara sa o dve maloleté deti z mimomanzelského vztahu O. M. S.. Byvaju v
rodinnom dome manzela. hygiena domacnosti je na primeranej Urovni. Matka je nezamestnana a spolu
s manzelom poberaju davku v hmotnej nudzi a pridavky na dve maloleté deti.

Po takto vykonanom kolizny opatrovnik maloletého navrhol navrhu vyhoviet a nariadit diagnosticky
pobyt maloletého v Reedukacnom centre KoSice - Horny Bankov.

V zmysle ustanovenia § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v § 37 ods. 2 Zakona o rodine neviedli k naprave, sud do¢asne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, 0s6b ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefov, alebo porucnika, ktory sa o maloleté
dieta osobne stard, a nariadi maloletému dietatu zabezpe&enie odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni,
ktoré vykonava odbornu diagnostiku najdlhSie na 6 mesiacov.



Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze malolety bol pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu este
v roku 2013 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Rodi¢ia sa nepodielaju na
starostlivosti a vychove maloletého a neplnia si vodi nemu ani svoju vyzivovaciu povinnost. Stara
matka starostlivost o maloletého nezvlada, lebo malolety ju nereSpektuje, nadava jej a je voéi nej
agresivny. V désledku toho nastali vazne vychovné problémy s maloletym, ktoré pretrvavaju a prejavuju
sa najma tak, Ze ma nepravidelnu Skolski dochadzku, potuluje sa, fajci, pohybuje sa v nevhodnej
spolocnosti rovesnikov, s ktorymi poZiva alkoholické napoje a dopusta sa aj trestnej €innosti. Doteraz
uloZené vychovné opatrenia a upozornenia nesplnili svoj ucel a nedoslo k naprave v spravani sa
maloletého. Stara matka nadalej jeho starostlivost a vychovu nezvladda a preto samotny zaujem
maloletého si vyZaduje, aby sa zabezpedila jeho odborna diagnostika, jeho pobytom v zariadeni, ktoré
vykonava odbornu diagnostiku. Sud preto navrhu starej matky vyhovel a nariadil vychovné opatrenie nad
maloletym. Malolety sa bude podrobovat’ odbornej diagnostike v Reeduka&nom centre KoSice - Horny
Bankov v trvani 6 mesiacov a v pripade, Ze uloZené vychovné opatrenie spini svoj uéel, sud ho zrusi,
ale v opa¢nom pripade aj bez navrhu z uradnej povinnosti zane konat a nariadi nad maloletym Ustavnu
starostlivost.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v cEom sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbvody odvolania méze
odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



