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Rozhodnutie

Okresny sud v Ziari nad Hronom samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom na hlavnom pojednéavani
konanom dia 15.3.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany W. B.,
nar. X.X.XXXX v Z. N. S., trvale bytom M., okres Z. N. S., nezamestnany,
je vinny, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine &islo 36/2005 Z. z. zneni neskorsich
predpisov vyplyva povinnost vyzivovat svoje dieta syna W. B., nar. XX. XX.XXXX, pri¢om tato povinnost
mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10P 443/2011 zo dha
5.12.2012, pravoplatnym dna 26.1.2013, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna sumou
90 eur mesacne, pocnuc diiom 12.12.2013, vzdy do 30-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky Z. B.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, Z.N.S., vsugasnostik rukam syna W. B.K., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom B. XXX/XX, Z.J. N. S., av8ak obZalovany si svoju vyZivovaciu povinnost v mieste trvalého
bydliska a na miestach, kde sa zdrziaval riadne a v€as neplnil, &im mu na syna W. B., nar. XX. XX.XXXX,
za obdobie od januara 2015 az do suc€asnej doby 15.3.2016, pricom v obdobi od februara 2015 do juna
2015 vykonal Ciastkové uhrady v celkovej vySke 190 eur, vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 1.070 eur
a tohto konania sa dopustil, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sidu Ziar nad Hronom, sp. zn. 1T
2/2015 zo dna 5.1.2015, pravoplatnym drna 23.1.2015 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zakona k trestu odfatia slobody v trvani 5 /pat/ mesiacov, vykon ktorého mu
bol podmienecne odloZeny a bola mu urena skusobna doba v trvani 15 /patnast/ mesiacoy, t.j. do
23.4.2016,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona €. 300/2015

Za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I), n), § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona k trestu odfatia slobody v
trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal dfia 31.12.2015 obZalobu na obvineného W. B. pre preéin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného W. B. a poSkodeného
W. B., precitanim podla § 269 Tr. poriadku listinnych dékazov.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzany skutkovy stav, tak ako je to uvedené v skutkovej vete
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany W. B. v pripravnom konani sa citil byt vinnym. Na svoju obranu uviedol, Ze bol na zaklade
rozsudku Okresného stdu v Ziari nad Hronom &. k. 10P 443/2011-110 zo dfa 5.12.2012 zaviazany
prispievat na vyzivu svojho syna W. B. sumou 90 eur mesacne, vzdy do 30-teho dra v mesiaci. Od
januara 2015 si pInil vyzivovaciu povinnost len sporadicky z dévodu, Ze je nezamestnany. Vo februari
2015 takto zaslal sumu 28 eur, v marci 2015 50 eur, aprili 2015 42 eur, v maji 2015 40 eur a v juni 2015
30 eur. Ostatné mesiace vyzivné neplnil. Naposledy bol zamestnany v roku 2013 vo Vodnom raji Vyhne,
odkial dobrovolne odisiel zo zdravotnych dévodov. V jili 2013 sa zaevidoval na prislusnom Urade préace,
socialnych veci a rodiny, ako uchadza€ o zamestnanie. Zamestnanie sa mu v3ak odvtedy nepodarilo
najst. Pracu si hladal vo firmach MWS Hlinik nad Hronom, Tubex Zarnovica a llichman Zarnovica. Pracu
hladal aj u sukromnikov. V sucasnej dobe je bez prijmu, z Uradu prace nepobera Ziadne prispevky, snazi
sa vSak chodit na brigady. So synom nie je v kontakte. Ak sa nahodou stretnu, tak sa len pozdravia.
Syn bol skér prideleny do jeho vychovy a starostlivosti. Ked zacal chodit’ na strednu $kolu, iSiel byvat
k matke, aby nemusel dochadzat do Skoly, sam suhlasil, vztahy sa tym zhorsili. Sdam byva v dome so
svojou matkou, ktora sa finan¢ne hlavne stara o chod domacnosti. Na hlavhom pojednavani vyuzil svoje
zakonné pravo podla § 34 ods. 1 Tr. poriadku a nevypovedal.

Podkodeny W. B. syn obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je Studentom vysokej Skoly
Slovenskej technickej univerzity v Bratislave, odbor elektrotechnika, Studuje na dennej forme Stadia. V
Zalovanom obdobi otec okrem sumy 190 eur neuhradil in sumu. VyZivu si zabezpec€uje sdm a prispieva
mu na aj matka. Sam pobera Stipendium vo vySke 105 eur. Poberal aj ndhradné vyzivné, ktoré vSak uz
bolo zrusené. Bolo to z dévodu, Ze v lete brigadnicky pracoval na dohodu a do rodiny sa zvySil celkovy
prijem. Popri Skole brigadoval pre spolo¢nost’ Kaufland. Trvalé bydlisko ma u matky, poc¢as Skoly vSak
byva na internate v Bratislave. V su€asnej dobe ma zabezpecené vietky zakladné potreby. Posledné
dva, tri roky sa s otcom nestretavaju. Otec dost asto poZiva alkoholické napoje. Dalej uviedol, Ze ak
odrobi cely mesiac, €o je 57 hodin, tak zarobi 200 eur. Viac, ako Student odrobit mesacne neméze, aby
sa mu to nezdanilo. Priemerne mesaéne minie do 300 eur.

Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 5.12.2012 sp. zn. 10P 443/2011 sud urgil vyZivovaciu
povinnost’ otca obZalovaného k poSkodenému vo vySke 90 eur mesaéne, poénuc dfiom 12.12.2011,
ktoré takto uréené vyzivné sa otec zaviazal uhradzat vzdy do 30-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm
matky poSkodeného.

Z potvrdenia o Studiu vyplyva, ze poskodeny Studuje bakalarsky Studijny program elektrotechnika, forma
Studia denna, rok prvy, Slovenskej technickej univerzity Fakulty elektrotechniky a informatiky Bratislava.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, Usek sluZieb pre ob&ana pracovisko
Ziar nad Hronom vyplyva, Ze obzalovany je evidovany, ako uchadzaé o zamestnanie od 17.7.2013. V
predchadzajucom obdobi bol evidovany od 25.1.2012 do 1.10.2012 kedy bol vyradeny z dévodu vzniku
pracovného pomeru. V sledovanom obdobi nebola obZalovanému poskytnuta davka pomoci v hmotne;j
nudzi.

Z oznamenia Socialne poistovne pobocgka Ziar nad Hronom sud zistil, Ze obZalovany sa nachadza
v evidencii ziadatelov o davku v nezamestnanosti od 17.7.2013, tato mu nebola priznana, nakolko
nespinal podmienky na jej priznanie. ObZalovany je evidovany, ako poberatel nemocenskych davok, nie
je evidovany, ako poberatel déchodku, urazovych davok a davok garanéného poistenia. Z potvrdenia



Socidlnej poistovne pobocka Ziar nad Hronom vyplyva, Ze obzalovany je registrovany v registri
poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia, ako samostatne zarobkovo €inna osoba
od 1.7.2008 do 25.1.2012, ako zamestnanec dohodar od 19.7.2012 do 31.10.2012 na Obecnom urade
Vyhne, ako zamestnanec v pracovhom pomere od 2.10.2012 do 16.7.2013 vo Vodnom raji Vyhne.

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 5.1.2015 sp. zn. 1T 2/2015 bol obvineny
W. B. odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. z&kona za pouZitia § 38
ods. 2, 3 Tr. zdkona, § 36 pism. j),I) Tr. zdkona s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. poriadku na trest
odfatia slobody v trvani 5 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1
Tr. z&kona podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu 15 mesiacov a podfa § 50 ods. 2 Tr. zdkona s
poukazom na § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zdkona sud obvinenému ulozil povinnost spocivajucu v prikaze
zaplatit zameskané vyzivné pocas skusobnej doby podla svojich moznosti a schopnosti. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost 21.3.2015.

Tieto skuto€nosti su dalej preukazané listinnymi dokazmi, prehfadom zaplateného bezného vyZivného,
postovymi poukazmi, s potvrdeniami o dodani, prehladom nedoplatku na vyzivhom a dalSimi listinnymi
dékazmi na vec sa vztahujucimi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Pri vyhodnoteni dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud uzavrel, Ze vina obZalovaného
bola jednoznatne a bez pochyby preukazana, doznanim sa obzalovaného, svedeckou vypovedou
poskodeného, listinnymi dokazmi. Sud konanie obZalovaného, ktorym najmenej 3 mesiace v obdobi
2 rokov z nedbanlivosti neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného, hoci bol v predchadzajucich 24
mesiacoch za taky &in odsudeny, pravne kvalifikoval, ako pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zdkona. Sud upravil podla § 122 ods. 13 Tr. zakona skutkovu vetu.

Obzalovany W. B. je vyu&eny, ukondil stredné odborné udiliste. Obec Vyhne v sprave o povesti uviedla,
Ze obzalovany nebol rieSeny na obecnom uUrade v priestupkovom alebo inom konani, nie je im znama
Ziadna skuto€nost o negativhom spoloenskom spravani menovaného v mieste bydliska. Okresnym
uradom odborom vSeobecnej vnutornej spravy v Ziari nad Hronom priestupkovo postihovany nebol.
Doposial bol 1x stdne trestany trestnym rozkazom Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 5.1.2015 sp.
zn. 1T 2/2015 pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zadkona k trestu odnatia
slobody v trvani 5 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 15
mesiacov a podfa § 50 ods. 2 Tr. zdkona s poukazom na § 51 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona bola mu
uloZena povinnost’ spoc€ivajucu v prikaze zaplatit zameSkané vyzivné poCas skusobnej doby podla
svojich moznosti a schopnosti. SkuSobna doba plynie do 23.4.2016.

Pri uvahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 6 Tr. zakona,
pricom ako polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. 1), n) Tr. zakona sud ustalil, ze obZalovany sa priznal
k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej innosti
prislusnym organom. Pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zakona nezistil, preto podla § 38 ods. 2, 3



Tr. zakona prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, im sa zniZuje horna hranica zakonom stanovenej
trestnej sadzby o 1/3.

Pri precine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zdkona mozno ulozZit
pachatelovi trest odnatia slobody na 1 rok az 5 rokov. Pri prevahe polah¢ujucich okolnosti podla § 38
ods. 2, 3 Tr. zdkona mozno ulozit pachatelovi trest odiatia slobody na 1 rok az 44 mesiacov.

Podla nazoru sudu postaduje ulozit obZzalovanému s poukazom na § 46 Tr. zakona trest odnatia slobody
na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 1 roka. KedZe obZalovany nebol v
poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odratia slobody, ktory mu bol
uloZeny za umyselny trestny €in, sud tohto pre jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism.a) Tr. zakona zaradil
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude



